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INHALT

I, Bekanntmachungen und Mitteilungen

29) Kirchengesetz-vom 16. November 1975 zur Abidnde-
rung des Kirchengesetzes vom 6. Juli 1950 betref-
fend Ordnung des Katechetischen Dienstes in
der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Meck-
lenburgs in der Fassung des erchengesetzes vom
8. November 1963

IL Personalien

-

II1. Handreichung fiir den kirchlichen Dienst

Bericht der evangelisch-lutherisch/rémisch-katholi-
schen Studienkommission ,Das Evangelium und
die Kirche“ ' :

i Beknnntmnchungen und Mlttellungen

29) G. Nr. /032/ 33 1T 43 !

Die Landessynode hat folgendes Klrchengesetz erlas-
sen, das hiermit verkiindet wird:

_Kirchengesetz vom 16. November 1975 zur Abédnderung
des .Kirchengeseizes vom 6.Juli 1950 betreffend Ord-
nung des katechetischen Dienstes in der Evangelisch-

- Lutherischen Landeskirche Mecdklenburgs in der Fas-

sung des Kirchengesetzes vom 8. November 1963 — -

Kirchliches Amtsblatt 1964 Nr. 1 Seite 3 —

Artlkel 1

Im Kirchengesetz vom 6. Juli 1950 betreffend Ordnung
des katechetischen Dienstes in der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche Mecklenburgs in der Fassung des
Kirchengesetzes vom _8. November 1963 — Kirchliches
Amtsblatt 1964 Nr. 1 Selte 3 — werden gestrichen:

a) Artikel IV Absatz 3
b) Artikel V Absatz 2 Satz 3

Ariikel 11

Die Besoldungsordnung fiir den katechetischen Dienst .
in der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklen-
burgs, verdifentlicht als Anlage III zu dem in Artikel
I genannten Kirchengesetz, wird aufgehoben.

* Krtikel 1M1
(1) Dieses Klrchengesetz tritt m1t sofortiger Wirkung in
Kraft.
{2) Die vor dem Inkrafttreten begriindeten Anste]lung&
verhidlinisse werden von dem Kirchengesetz nicht be-
riihrt.
(3) Die bereits erfolgte Anstellung von Kreiskatecheten
nach der Vergiitungsordnung fir Mitarbeiter im kirch-
lichen Dienst vom 31. August 1974 — Klrchhches Amts-
blatt Nr. 8 Seite 51 — bleibt bestehen. :
Schwerin, den 18. November 1975
Radtke —
als Vorsitzender
der Kirchenleitung

.
il. Personalien

Zum Propst bestellt wurden:

Propst Kurt Vollrath Peters in Dobbertin zum Propst
der Propstei Goldberg mit Wirkung vom 1. Februar 1976
wiederbestellt,

[ VI504b

Pastor Helmut Thal ih Malchin zum Propst der Propstei

- Malchin mit Wirkung vom 1. Juni 1978 bestellf.
/5 V1503%Db

-Ubertragung einer Pfarre:

Dem Pastor Bruno Butz in Staven ist die freigewordene
Pfarre an der Kirche in Siilstorf zum 1. Marz 1976 iiber-
_tragen worden.

/241/1 Siilstorf, Prediger

Dem Pastor Hartwig Bull in Neustrelitz ist die freige-
wordene Pfarre an der Kirche in Penzlm zum 1. Mirz
1976 libertragen worden.

/359/ Penzlin, Prediger

Dem Pastor Erich Losch in Wanzka ist die freigewor-
dene Pfarre an der Kirche in Furstenberg zum 1 Mirz
© 1976 ubertragen worden. :

" [/169/4 Fiirstenberg, Prediger

M—-

Dem Missionsinspektor Reinhard Wanckel in Leipzig
ist die freigewordene Pfarre I an der Kirche in Gnoien
zum 1, April 1976 tibertragen ‘worden.

/541/* Gnoien, Prediger

Dem Pastor Ingmar T1mm in Rostock-Gehlsdorf ist die
freigewordene Pfarre an der Kirche in Marlow zum
1. Mai. 1976 iibertragen worden. s

{119/ Marlow, Prediger

Demi Pastor Karl Langhals in Débbersen ist die frei-
gewordene Pfarre an der Kirche in Pampow zum
15. April 1976 Gibertragen worden
/190/1 Pampow, Prediger :

Dem Pastor Gerhard Teppke in Satow ist die freigewor-
dene Pfarre an der Kirche in Dargun zum 1.Juni 1976
ubertragen worden.

/256/1 Dargun, Prediger

Der Pastor Udo Struck, Rostock/St Petri, z. Z Propst
der Propstei Rostock- Ost ist mit erkung vom 1. Mai
1976 zum Direktor des ch.haelshofes in Rostock- Gehls—
dorf berufen worden.

/620/ Rostock-Gehlsdorf, Michaelshof
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Beauftragt wurde:

Der Pfarrhelfer Giinter Kollen 'in Zahrensdorf zum
1. Juni 1976 mit der selbstindigen Verwaltung der
Pfarre an der Kirche und Gemeinde in Tempzin-Bibow.
/285/1 Tempzin, Prediger

lleimgeruteg wurden:

Propst i. R. Edmund Masius, friiher in Boltenhagen, zu-
letzt wohnhaft in Schwerm, SchloBgartenallee 36, am
4. Mirz 1976 im 87. Lebensjahr.

/88/1 Edmund Masius, Pers.-Akten

Oberkirchenrat i. R. Dr. Werner de Boor in Schwerin,

Robert-Beltz-Stralle 49, am 18. Marz 1976 im 77. Lebens-
jahr.

1106/ Dr. Werner de Boor, Pers.-Akten

" Beauftragt mit dem katechetischen Dienst wurde:

] .
B-Katechetin Fridulein Irmgard Arndt in Kritzkow in
der Kirchgemeinde Kritzkow zum 1. April 1976
[3/ Irmgard Arndt, Pers. Akten

In den Ruhestand versetzt wurde:

Pastor Rudolf Hinz auf seinen Antrag gemil § 86 (2)
des Pfarrergesetzes der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche nach Erreichen der Altersgrenze mit
Wirkung vom 1, Mirz 1976

/51/1 Rudolf Hinz, Pers.-Akten

Propst’1 R. Martin Hiibener, -frither in Satow, zuletzt

- wohnhaft in Sanitz, Emerltenhelm am 3. Apr11 1976 im

96. Lebensjahr.
/1472 Martin Hiibener, Pers.-Akten

N

Pastor i.R. Ulrich Pagels, wohnhaft in Giistrow, Am
Stickower Graben 51, am 6. Mai-1976 im 73. Lebens:ahr

_/31/* Ulrich Pagels, Pers.-Akten

Kirchenmusikalische D-Priifung am 10. Mal 1976

hat bestanden Matthias Krinz, Liibsee
/736/5 VI 48 0

III. Ilundrelchung liir den Kirchlichen Dlensl

| Interkonfessionelle Beziehungen
Bencht der evangelisdl-lutherlsdl/rbmlsdl-kathollschen Studienkommission ,Das Evangellum und die Kirche*

Bei dem hier folgenden Text handelt es sich um den

SchluBbericht der evangelisch-lutherisch/rémisch-katho-
lischen Studienkommission ,Das Evangelium und die
Kirche“.

Der SchluBbericht wurde bei der fiinften und abschlie-
Benden Sitzung der Kommission im Februar 1971 auf
Malta formuliert. ) . ‘

Vorwort

Der nachfolgende Text ist der Bericht einer evange-
lisch-lutherich/rémisch-katholischen Studienkommis-
sion, die vom Sekretariat fiir die Einheit der Chri-
sten und vom Exekutiv-Komitee des Lutherischen Welt-
bundes ernannt worden war, um unter dem Gesamt-
thema ,Das Evangelium und die Kirche* theologische
Fragen zu erdrtern, die fiir das Verhéltnis zwischen
romisch-katholischer Kirche und lutherischen Kirchen
von wesentlicher Bedeutung sind. Er wurde von der
Studienkommission als Zusammenfassung ihrer Arbeits-
ergebnisse formuliert und angenommen. Das Gesamt-
thema war so weit gefaBt, daB bestimmte Fragen nicht
vollig geklirt worden sind. Die Sondervoten, die als
zum Bericht hinzugehorig anzusehen sind, zeigen, an
welchen Punkten einzelne Mitglieder sich ihrer Zustim-
mung enthalten oder sie einschridnken zu miissen mein-
ten.

Der Bericht ist den zustiéindigen kirchlichen Autorltaten
als Arbeitsergebnis unterbreitet worden und wird hier-
mit den Kirchen zu eingehendem Studium vorgelegt
und empfohlen in der Hoffnung, daB die Arbeit der
Studienkommission zur weiteren Kldrung und Ver-
besserung des Verhéltnisses zwischen lutherischen Kir-
chen und der romisch-katholischen Kirche beitragen
moge. Er hat keinen fiir die Kirchen verbindlichen Cha-
rakter.

André Appel

Generalsékretir des
Lutherischen Weltbundes

Jan Kardinal Willebrands
Prasident des Sekretariats fiir
die Einheit der Christen

Rom und Genf,

den 9. Februar 1972

v

Einleitung )

1. Die Kontakte zwischen dem Lutherischen Weltbund
und der romisch-Katholischen Kirche anldBlich des
Zweiten - Vatikanischen Konzils fiihrten zur Bildung

- einer ,romisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Ar-

beitsgruppe®, die im August 1965 und im April 1966 in
StraBburg tagte. Sie war beiderseits offiziell autorisiert
und erérterte die Frage moglicher Kontakte, Gespriche
und Formen der Zusammenarbeit?,

2. Beide Delegationen waren davon iiberzeugt, daB3 die
traditionellen theologischen Kontroversfragen zwischen
Katholiken und Lutheranern noch immer von ‘Bedeu-
tung sind, daB sie aber ,im Rahmen des heutigen Welt-
bildes* und aufgrund neuer naturwissenschaftlicher,
gesch1chtsw1ssenschafthcher und bibeltheologischer Em-
sichten in einér anderen Perspektive erscheinen. Sie
stellten sich darum die Aufgabe, im Lichte dieser neuen
Einsichten ,ein ernsthaftes Gespridch iliber theologische
Fragen zu beginnen® und dabei ,etwaige Miflverstind-
nisse und Reibungspunkte festzustellen und zu beseiti-

‘gen?, Sie waren sich einig, daB es in -erster Linie nicht

darum geht, schnelle Losungen in praktischen Fragen
zu suchen, sondern iiber Grundfrager, die beide Kirchen’
sowohl trennen wie vereinen, in ein umfassendes

vGesprach einzutreten.

3. Fiir diese Aufgabe wurde von den zustidndigen kirch-
lichen Autoritidten eine international zusammengesetzte
Studienkommission berufen. Ihr wurde das Thema
,Das Evangelium und die Kirche“ gestellt. AuBer den
ordentlichen Mitgliedern wurden zu den einzelnen Sit-
zungen theologische Experten fiir das jeweilige Thema
als auflerordentliche Mitglieder eingeladen.

4. Auf ihrer ersten Sitzung vom 26.bis 30. November
1967 in Ziirich behandelte die Studienkommission das
Thema ,Evangelium und Uberlieferung“. Man wihlte
diesen bibeltheologischen Einstieg Wbei der Frage nach-
dem Evangelium und seiner Uberlieferung im Neuen
Testament, weil man nach der allgemeinen Erfahrung

'S. ,Bericht der romisch-katholisch/evangelisch-lutherischen
Arbeitsgruppe”, Lutherische Rundschau, 16. Jg., Heft 4, 1066,
S. 560 f.

2Ebd., S. 561
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von interkonfessionellen Begegnungen, besonders zwi-
schen evangelischen und katholischen Theologen, erwar-
_ ten konnte, dali bei biblisch-exegetischen Gesprichen
die Moglichkeit einer Verstindigung besonders grog ist.
Auflerdem hatte der Bericht der ,Gemeinsamen Ar-
beitsgruppe® darauf hingewiesen, daB die ,Entwick-
lung der heutigen Bibelwissenschaft die traditionellen
Formulierungen der gegenseitigen Positionen veridndert
und eine neue Sicht der konfessionellen Unterschiede
eréffnet hat? Als Thema der 2. Sitzung vom 15. bis 19.
September 1968 in Bastad (Schweden) bestimmte die

Studienkommission ,Welt und Kirche unter dem Evan- -

gelium“. Sie ging dabei von der Erkenntnis der ersten
Sitzung aus, daf3 das Evangelium als Heilsereignis in
der “jeweiligen geschichtlichen Situation, eben damit es
dasselbe bleibt, je neu verkiindet werden muB. Evan-
gelium und Kirche kénnen deshalb ohne Bezug zur
Welt nicht adiiquat bestimmt werden. Die Studienkom-
mission hatte uberdies die Hoffnung, dafl die beiden
Kirchen im gemeinsamen Dienst an der Welt eine neue
Einheit finden konnten.

5. Nachdem auf diese Weise der Gesamtrahmen des der
Studienkommission gestellten Themas abgesteckt und ge-
klart war, konnten sich die beiden folgenden Sitzungen
mehr ekklesiologischen Problemen zuwenden. Hier stel-
len sich die zwischen den beiden Konfessionen anstehen-
den Fragen in besonders bedringender Weise. Die 3. Sit-
zung vom 4. bis 8. Mai 1969 in Nemi (Italfen) befafite sich
unter dem Thema ,Die Strukturen der Kirche* beson-
ders mit der Frage des kirchlichen Amtes. Die 4. Sitzung
vom 22. bis 26. Febrtiar 1970 in Cartigny (Genf) fiihrte
die Problematik von Nemi unter dem Thema ,Evange-
lium und Recht — Evangelium und christliche Freiheit®
weiter und wandte sich dabei auch den Fragen des
pépstlichen Primats und der Interkommunion zu.

8. Auf der 5.Sitzung vom 21. bis 26. Februar 1971 in
San Anton (Malta) ging es vorwiegend um die Abfas-
sung eines umfassenden SchluBberichtes. Dafiir hatte
eine kleine Subkommission auf einer Sitzung vom 27.
bis 30. Oktober 1970 in Hamburg eine Vorlage erarbei-
tet. Nach grundlicher Uberarbeitung dieser Vorlage
wurde der SchluB3bericht am 25. Februar 1971 von der
Studienkommission einstimmig angenommen. Eine von
der Studienkommission eingesetzte kleine Redaktions-
kommission hatte auf ihrer Sitzung vom 28. Mai bis
30. Mai in Tiibingen lediglich noch die Aufgabe, diesen
Schluf3bericht unter Beriicksichtigung einzelner Voten
der Mitglieder der Studienkommission redaktionell zu
liberarbeiten.

7. Bei der Beurteilung des vorliegenden Berichts ist es
wichtig zu sehen, daf} es nicht die Aufgabe der Studien-
kommission war, die theologischen Kontroversen des
16. Jahrhunderts als solche zu behandeln; sie solite viel-
mehr im Licht der neueren bibeltheologischen und kir-
chengeschichtlichen Erkenntnisse sowie aufgrund der
durch das Zweite Vatikanische Konzil ertffneten Per-
spektiven die konfessionellen Differenzen neu priifen.
Dabei ist der Begriff ,Evangelium“ zu einem Schliissel-
begriff fir den 6kumenischen Dialog geworden, Diese
Tatsache hat auch die Wahl des Themas bestimmt. Das
Thema ,,Das Evangelium und die Kirche“ wurde ab-
sichtlich allgemem gehalten, um die Diskussion mehre-
rer Kontroverspunkte zu ermdglichen.

8. Alles in allem sind die Mitglieder der Studienkom-

mission der Uberzeugung, dafl sie «m Rahmen ihres -

Themas eine bemerkenswerte und weitreichende Uber-
einstimmung ‘erzielt haben. Diese Ubereinstimmung
erstreckt sich nicht nur auf das theologische Verstind-

™ nis des Evangeliums, seiner grundlegenden und norma--

tiven Bedeutung fiir die Kirche, seiner christologischen
und soteriologischen Mitte, sondern auch auf eng damit
verbundene und durchaus wesentliche Punkte der Lehre,
die bislang kontrovers waren. Einige dieser Fragen
bedirfen ohne Zweifel noch weiterer Klirung. Wir
fragen uns jedoch: Miissen die noch verbleibenden
Unterschiede als Hindernisse fiir eine Kirchengemein-
schaft hetrachtet werden? Sind nicht die Unterschiede,
die aufgrund gegenwiirtiger Herausforderungen gquer

3Ebd., S. 561.

durch die beiden Kirchen hindurch verlaufen, minde-
stens ebenso grofl wie die traditionellen Unterschiede
zwischen den lutherischen Kirchen und der rémisch-
katholischen Kirche? Diese Fragen bedringen uns —
wenn auch von verschiedenen Ausgangspunkten her —
gemeinsam, und sie kénnen nur in gemeinsamer Be-
miihung eine Antwort finden.

9. Die Studienkommission ist sich jedoch auch der
Grenzen ihrer Arbeit bewufit. Da das ihr gestellte
Thema eine Begrenzung der Perspektive auferlegte,
konnten einige der behandelten Probleme nicht in theo-
logisch umfassender Weise erértert .werden. Andere
Fragen, wie z. B. das Problem der pidpstlichen Unfehl-
barkeit, wurden bis zu einem gewissen Grad behandelt,
wurden jedoch nicht mehr in den Bericht aufgenom-
men. Teilweise spjelte dabei auch der Mangel an Zeit
eine Rolle. Unter den theologischen Kontroverspunkten,
die von .der Studienkommission nicht ausdriicklich
behandelt wurden, mochten wir erwiahnen:

— das Verhiltnis von Kirche und Evangelium zu den
Sakramenten,

— das Verhiltnis von Natur und Gnade und von Gesetz
und Evangelium,

— die Frage des Lehramtes,

— die Fragen der Mariologie.

Die Erfahrung bei unserer Arbeit hat jedoch gezeigt,
dall die gemeinsame Diskussion solcher Fragen zu L&-
sungen fiihren kann, die zuvor nicht ohne weiteres vor-
auszusehen sind. :

10. Einige von uns behandelte Themen mii8fen in
einem umfassenderen Zusammenhang behandelt werden,
als es der Studienkommission moglich war. Das gilt vor
allem von dem Thema ,,Das Evangelium und die Welt*“.
Eine umfassende Behandlung dieses Problems hiitte ein
Fachwissen verlangt, wie es in unserer Kommission
nicht vertreten war. Fir eine adiquate theologische
Behandlung dieser Fragen kommt nimlich Wissen-
schaftsbereichen wie der Ethik, der Soziologie, der Psy-
chologie u.a. mehr als eine theologische Hilfsfunktion
zu, Fir ein umfassendes Verstindnis des Begriffs
sEvangelium“ miifite aullerdem dem Alten Testament
noch gréflere Beachtung zukommen. Zwar wird dieser
Begriff in dem vorliegenden Bericht in keiner Weise auf
die Evangelien des Neuen Testamentes eingeschriankt
oder mit ihnen identifiziert. Doch kénnte sich ein inten-
siveres Studium des Zeugnisses des Alten Testaments
als weiterfiihrend erweisen. :

11. Interkonfessionelle Gespridche haben ihre eigene
Problematik. Das wurde auch bei unseren Gesprichen
offenkundig. Oft werden die Probleme in einer Weise
gestellt, wie es sich aus der Fragestellung der Tradi- -
tion nur einer der beiden Kirchen ergibt. Eine solche
Herausforderung kann sich fiir den Partner jedoch als
sehr fruchtbar erweisen und-ihn zu einem tieferen Ver-
stindnis seiner eigenen Tradition fiihren. Dabei ergibt
sich jedoch oft die Schwierigkeit, eine fiir beide Teile
annehmbare sprachliche Formulierung zu finden. Oft
mufl die gewohnte dogmatischie Begrifflichkeit einer
Tradition vermieden werden, obwohl die gemeinte
»oache“ durchaus behandelt wird. Eine besondere

- Schwierigkeit besteht darin, daB es fiir die Lutheraner

oft schwierig ist, das gegenwiirtige lutherische Glau-
bensverstédndnis Verbmdllch zu umschreiben. Wéhrend
die Katholiken auch auf jiingere lehramtliche AuBe-
rungen, besonders auf das Zweite Vatikanische Konzil,
verweisen kdnnen, miissen die Lutheraner jeweils auf
die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts zuriickgreifen.
Das macht es schwierig, die Vielfalt, Freiheit und
Stéirke des tatséchlichen Lebens und des Glaubenszeug-
nisses in den lutherischen Kirchen von heute verbmd—
lich wiederzugeben.

12. Die Grenzen der Arbeit der Studienkommission
konnen {teilweise  dadurch ausgeglichen werden, daf
man den vorliegenden Bericht einer méglichst breiten
Diskussion in den Kirchen unterwirft. Die Arbeit inter-
nationaler okumenischer Kommissionen sollte durch
die Arheit auf regionaler FEbene erginzt werden.
Deren Ergebnisse konnten dann &#hnlichen Gruppen
anderer Lidnder und anderer Kulturbereiche und schlief3~
lich einer internationalen Kommission zur Stellung-
nahme vorgelegt werden.
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13. Der hier vorliegende Bericht gibt die Uberzeugun-
gen und Einsichten der Studienkommission wieder. Sie
haben sich im ProzeB eines vierjahrigen Dialogs all-
mihlich herausgebildet. Obwohl die Kommission einen
offiziellen Auftrag hatte, ist sie sich doch bewufit, da
das Ergebnis ihrer Arbeit keinen fiir die Kirchen ver-
bindlichen Charakter tragen kann. Sie unterbreitet
hiermit diesen Bericht den =zustindigen kirchlichen
Autorititen in der Hoffnung, daBl er dazu beitrigt, das
Verhiltnis zwischen den lutherischen Kirchen und der
rémisch-katholischen Kirche zu klidren und zu verbes-
sern.

I. Evangelium und Ubeﬂieferung
A. Die Frage nach dem Evangehum

14. Die Spaltung zwischen Lutheranern und Kathohken
hat viele Ursachen, die in’ der besonderen geschichtli-

chen Situation des 16. Jahrhunderts begriindet sind.

Letztlich haben sich Lutheraner und Katholiken jedoch
um des rechten Verstindnisses des Evangeliums willen
getrennt. Obwohl sich die geschlchtllche Situation weit-
gehend veridndert hat, sind sie auch heute der Uber-
zeugung, dafB ihre Jewelhgen Traditionen unaufgeb-
- bare Elemente enthalten. Die Einheit der Kirchen kann
nur eine Einheit in der Wahrheit des Evangeliums sein.
Deshalb fragen sie: Wie konnen wir dieses Evarigelium
heute verstehen und verwirklichen? ,

15. In der Behandlung ‘dieser entscheidenden Frage
stellte sich von Anfang an heraus: Es ist unmdglich, die
iraditionellen kontroverstheologischen Positionen ein-
fach zu wiederholen. Nicht nur die geschichtliche Situa-
tion, in welcher diese entstanden waren, auch die theo-
logische Methode und Fragestéllung haben sich durch
die moderne Bibel- und Geschichtswissenschaft tief-
greifend verdndert und eine neue Sicht der konfessio-
nellen Unterschiede erdffnet. Deshalb miissen wir -die
Frage nach dem Evangelium aus der heutigen theologi-
schen und kirchlichen Perspektive neu stellen.

B. Die Verkiindigung Jesu und das urchristliche
Kerygma !

16. Der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war die
Frage nach dem Verhiltnis des urchristlichen Kerygmas
zur Verkiindigung Jesu. Dabei zeigte sich Uberein-
stimmung darin, dal Leben und Verkiindigung Jesu
nur auf dem Weg der urchristlichen Uberlieferung zu-
génglich sind. Dle Moglichkeit der Rekonstruktion von
Leben und Verkiindigung Jesu sowie die Frage der
Kontinuitit der Evangeliumspredigt wurden von den
Gesprachspartnern unterschiedlich beurteilt. Es bestand

jedoch Ubereinstimmung darin, daf8 das Evangelium °

grundlegend auf dem Osterzeugnis beruht. Im Evan-
gelium wird das Heil Gottes fiir die Welt in Jesus Chri-
stus weitergegeben und im Heiligen Geist vergegen-
wirtigt. Das. Evangelium als Verklindigung des Hells-
geschehens ist deshalb selbst Heilsereignis.

17. Seit Anbeginn war das Evangelium von Jesus
Christus Gegenstand der Uberlieferung? Aus der Evan-
geliumsverkiindigung und in deren Dienst entstanden
Schriften, die spater als Neues Testament bezeichnet
wurden. Damit stellt sich die alte kontroverstheologi-
sche Frage nach dem Verhiltnis von Schrift und Tradi-
tion in neuer Weise. Es- kann nicht mehr die Schrift
exklusiv der Tradition gegeniibergestellt werden, weil
das neue Testament selbst Ergebnis urchristlicher Tra-
dition ist. Doch komimt der Schrift als Zeugnis der
grundlegenden Uberlieferung eine normative Funktion
fur die gesamte spiitere Tradition der Kirche zu®,

C. Kriterien kirchlicher Verkiindigung

18. Da das Evangelium in immer neue geschichtliche
Situationen hinein bezeugt werden muB, stellt sich die
Frage nach den Kriterien, aufgrund welcher man zwi-
schen legitimen und illegitimen spédteren Entwicklungen

4 1K0r 15, 3 auch 1Kor 11,2,23; LKk 1,2,
5 vgl. Vatikanum II, Dogmatische Konstitution iiber die gott-
lithe Offenbarung, 10;24.

unterscheiden kann. Diese Frage 148t sich nicht auf rein
theoretische Weise beantworten. Weder das Prinzip sola
scriptura noch: der formale Verweis auf die Verbindlich~
keit des Lehramtes kann geniigen. Priméres Kriterium
ist, dafl der Heilige Geist das Christusereignis als
Heilsgeschehen erweist. Es erhebt sich freilich die Frage,
wie sich-'die Macht des Heiligen Geistes als Kriterium
konkret ausweisen lidfit. Wenn die Kontinuitdt der
Uberlieferung zu ihrem Ursprung konkret festgestellt
werden soll, bedarf es offenbar sekundérer Kriterien.

*19. Nach lutherischer Ansicht ist das lebendige Wort

der Predigt die normale Form verbindlicher Interpre-
tation des Evangeliums., Die Bekenntnisse der Kirche
besitzen Autoritit als sachgemiBe Auslegung der Schrift.
In besonderen Situationen (vgl. den Kirchenkampf)
kann es der Kirche als dem Volk Gottes gegeben wer-
den, das Evangelium im Blick auf neue Fragen mit
Autorltat neu zu bekennen.

20. Nach katholischer Ansicht bringt der Herr sein Wort
zur Geltung durch das Zueinander und Miteinander von
Amt und nichtamtlichem Charisma, die beide an die,
Schrift verwiesen bleiben%. Da das Evangelium stets in
Glauben und Leben ausgelegt wird, stellt auch die
lebendige Glaubenserfahrung der Chrlsten ein sekun-
dédres Kriterium dar. Auf solche Weise wird die Kirche
in grundlegender Treue zu Christus und seiner Wahr-
heit bewahrt und immer wieder zur Erneuerung
getiihrt. Es wird ihr so die Freiheit geschenkt, sich von
nicht mehr zeitgemifien Formen und Formulierungen

zu 18sen, um das Evangelium situationsgerecht zu ver-

kiindigen.

21. Beide Gespréchspartner waren sich einig, daB die
Autoritét der Kirche nur Dienst am Wort sein kann und
daf} sie liber das Wort des Herrn nicht verfiigen kann.
Deswegen muf3 die kirchliche Tradition' dem Wort

- gegeniiber offen bleiben und dieses Wort so weiter-

geben, daB3 es immer wieder, gliubiges Verstehen erdff-
net,und Freiheit zum christlichen Tun schenkt.

22, Trotz dieser geschichtlichen . Variabilitdt der Ver-
kiindigung sind Lutheraner und Katholiken der Uber-
zeugung, dafl die Kirche vom Heiligen Geist unablissig
in die Wahrheit eingefiihrt und in ihr gehalten wird. In
diesem Zusammenhang miissen die in der katholischen
Tradition geldufigen Begriffe Indefektibilitdt und Infal-
libilitit verstanden werden. Diese beiden- yorwiegend
negativen Begriffe sind MiBverstindnissen ausgesetzt.

~ Obwohl sie erst spidteren Ursprungs *sind, sind sie der

Sache nach der Alten Kirche bekannt und stiitzen sich
auf eine Auslegung neutestamentlicher Stellen?.

23. Unfehlbarkeit mufl in erster Linie verstanden wer-
den als Gabe an die ganze Kirche als Volk Gottes. Das
Bleiben der Kirche in der Wahrheit darf nicht statisch
verstanden werden, sondern ist ein dynamisches Ge-
schehen, das sich unter dem Beistand des Heiligen Gei-
stes im unaufhoérlichen Kampf gegen Irrtum und Siinde
in der Kirche wie in der Welt vollzieht.

D. Mitte des Evangeliums und Hierarchie der Wahr-
heiten

24. Das Bemiihen um die eine bleibende Wahrheit in
der Mannigfaltigkeit der Uberlieferungen fiihrt zur
Frage nach dem Fundament und der Mitte des Evange-
liums, demgegeniiber sich die vielfiltigen kirchlichen -
Glaubenszeugnisse , in verschiedenen geschichtlichen
Situationen als Bezeugung und Entfaltung begreifen
lassen. Diests Fundament und diese Mitte kann freilich
nicht in eine theologische Formel eingefangen .werden;
es besteht vielmehr in dem eschatologischen Heilshan-
deln Gottes in Kreuz und Auferstehung Jesu, das alle
Verkiindigung explizieren will.

25. In der Diskussion ergab sich eine gewisse Konver-
genz des katholischen Gedankens einer Hierarchie der
Wahrheiten und des lutherischen Verstindnisses des
Evangeliums von einer inhaltlichen Mitte -her. Der
Begriff der Hierarchie der Wahrheiten® macht es der

‘\(atikanum II, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, 12. _
71, a. Joh. 16,13,
8 8, vatikanum II, Dekret liber den Ukumenismus, 11.
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katholischen Theologie mdoglich, nicht alle Glaubens-
wahrheiten auf eih und derselben Ebene zu sehen,
sondern einen sachlich-inhaltlichen Gesichtspunkt ein-
zubringen, unter dem der verschiedene Rang der ein-
zelnen Glaubenswahrheiten sichtbar wird. Zugleich ist
fiir alle Glaubenswahrheiten, welchen Rang sie auch
immer einnehmen mogen, im Fundament des christli-
chen Glaubens ein gemeinsamer Beziehungspunkt gege-
ben, Damit rilickt der Gedanke der Hierarchie der
Wahrheiten in unmittelbare Ndhe zum Gedanken einer
Mitte des Evangeliums. Die offensichtliche Nidhe ver-
deckt freilich nicht die verschiedenen Akzentuierungen
beider Gedanken. Wiahrend. bei dem, Gedanken der
Hierarchie der Wahrheiten das Moment der Ganzheit
und der Fiille stdrker hervortritt, impliziert der Ge-
danke der Mitte, zumal wenn man seine theologie-
‘geschichtliche Anwendung bedenkt, in stirkerem Mafle
einen kritischen - Akzent, aufgrund dessen Kkirchliche
Uberlieferungen sich fragen lassen miissen, ob sie in
rechter Weise Bezeugungen des Evangehums darstellen.

E. Das Problem der Rechtfertigungslehre

26. Ausgehend von der Frage nach der Mitte des Evan-
geliums stelit sich die Frage nach dem beiderseitigen
Verstindnis der Rechtfertigung. An diesem Punkt
waren die iraditionellen kontroverstheologischen Aus-
einandersetzungen besonders scharf ausgeprigt. Heute
zeichnet sich in der Interpretation der Rechtfertigung
ein weitreichender Konsens ab. Auch die katholischen
Theologen betonen in.der Rechtfertigungsfrage, dall die
Heilsgabe Gottes fiir den Glaubenden an keine mensch-
lichen Bedingungen gekniipft ist. Die lutherischen Theo-
logen betonen, daBl das Rechtfertigungsgeschehen nicht
auf die individuelle Siindenvergebung beschriankt ist,
und sehen in ihm nicht eine rein &duBlerlich bleibende
Gerechterklirung des Siinders?.Vielmehr wird durch die
Rechtfertigungsbotschaft die im Christusgeschehen rea-
lisierte Gottesgerechtigkeit dem Silinder als eine ihn

umfassende Wirklichkeit {ibereignet und- dadurch das

neue Leben der Glaubenden begriindet 10,

27. In diesem Sinn kann die Recht\fertigung als
Gesamtausdruck des Heilsgeschehens verstanden wer-
den Es ist freilich nicht zu verkennen, da3 bei Paulus
das umfassende Zeugnis fiir die Gottesgerechtigkeit in
einer konkreten Auseinandersetzung -mit jldischer
Gesetzlichkeit zugespitzt wird. Als Begriindung christ-
licher Freiheit gegeniiber gesetzlichen Bedingungen fiir
den Heilsempfang muf3 die Rechtfertigungsbotschaft als
gewichtige Explikation der Mitte des Evangeliums
immer wieder neu zur Sprache gebracht werden. Es
wurde jedoch auch darauf verwiesen, da3 das im Evan-
gelium bezeugte Heilsgeschehen auch in anderen dem
Neuyen Testament entnommenen Vorstellungen wie Ver-
sohnung, Freiheit, Erlosung, neues Leben, neue Schdp-
fung zusammenfassend zum Ausdruck gebracht werden
kann.

28. Obgleich - eine weitgehende Uberemstlmmung im
Verstdndnis der Rechtfertigungslehre mdglich érscheint,
erheben sich hier Fragen: Welcher theologische Stellen-
wert kommt ihr zu — und werden die Konsequenzen
flir Leben und Lehre der Kirche auf beiden Seiten in
Bleicher Weise beurteilt?

29. Fiir lutherisches Verstidndnis unterstehen aufgrund
des Bekenntnisses der Rechtfertigung alle kirchlichen
Traditionen und Institutionen dem Kriterium, daB sie
rechte Verkiindigung des Evangeliums ermdglichen und
die Bedingungslosigkeit des Heilsempfangs nicht ver-
dunkeln. Von daher ergibt sich, da kirchliche Ordnun-
gen und Riten nicht als Heilsbedingungen auferlegt
werden dirfen, sondern nur als freie Entfaltung des
Glaubensgehorsams gelten kénnen 11,

30. Gemeinsam sind Lutheraner und XKatholiken der
Uberzeugung, daB das Evangelium die christliche Frei-
heit begriindet. Diese Freiheit wird im Neuen Testa-
ment beschrieben als Freiheit von der Siinde, als Frei-
heit von der Macht des Gesetzes, als Freiheit vom Tode

Y R6m. 1,16; 3,26; 5,17.
©RSm 1,16 £; 3,21 £; 5,17; 6,7; 1Kor §,11.
W Confession Augustana VII.

und als Freiheit zum Dienst gegeniiber Gott und dem
Nichsten. Da jedoch die christliche Freiheit an die
Bezeugung des Evangeliums gebunden ist, bedarf es zu
ihrer Vermittlung institutioheller Formen. Die Kirche
mufl sich deshalb als Institution der Freiheit ver-
stehen und verwirklichen. Strukturen, die diese Freiheit
verletzen, kdnnen in der Kirche Chr1st1 nicht legitim
sein,

E. Evangelium und kirchliches Recht

31. Kirchliche Ordnungen ergeben sich vor allem aus
dem fiir die Kirche konstitutiven Dienst an Wort und
Sakrament. Unabdingbar ist, was zur rechten Verkiin-
digung des Evangeliums und zur rechten Spendung der
Sakramente gehort. Die konkrete Gestalt der Ordnungen

. liegt im . Neuen Testament in mannigfachen Formen

vor, Sie hat sich auch im weiteren Verlauf der Ge-
schichte noch vielfach gedndert. Die gréfere Einsicht in
die Geschichtlichkeit der Kirche, verbunden 'mit einem
neuen Verstdndnis ihres eschatologischen Wesens,
zwingt heute zu einem neuen Durchdenken der Begrlffe
»ius divinum®* und ,1us humanum®. In beiden Begriffen
wird das Wort ,ius“ in einem lediglich analogen Sinn
gebraucht. Das ,,ius divinum® 148t sich niemals addquat
vom ,ius humanum® unterscheiden. Wir besitzen das
oius divinum“ nur in jeweils geschichtlichen Vermitt-
lungsformen. Diese Vermittlungsformen miissen nicht
nur als Produkt eines soziologischen Wachstumsprozes-
ses verstanden werden, sondern sie kénnen wegen der

pneumatischen Natur der Klrche als Frucht des Geistes

erfahren werden.

32. Das Kirchenrecht ist kein bloB juridisches System.
Das Heil des einzelnen Gldubigen muBl der letztent-
scheidende Gesichtspunkt sein. Das Kirchenrecht hat
der freien Entfaltung des religiésen Lebens der Gldubi-
gen zu dienen; kirchliche Normen kénnen eine Hilfe fiir
die Gewissensbildung sein. Kein Gesetz vermag jedoch
ein Mitglied der Kirche von seiner unmittelbaren Ver-
antwortung gegeniiber Gott zu entbinden 12, Deshalb
kénnen klrchh‘che Normen nur im persoénlichen Gewis-
sen verbindlich werden. Der Raum der Freiheit fur das
Wirken des Herrn muf} offenbleiben.

33. Die Kirche ist in ihrer Ordnung an das ihr unab-
dingbar vorgegebene Evangelium bleibend gebunden.
Im Hinblick darauf spricht die katholische Tradition
von ius divinum. Kriterium fiir die konkrete kirchliche
Ordnung kann das Evangelium jedoch nur in lebendiger
Beziehung mit den jeweils gegebenen gesellschaftlichen
Wirklichkeiten sein. So wie es eine legitime Explikation
des Evangeliums in Dogmen und Bekenntnissen gibt,
so gibt es auch eine geschichtliche Verwirklichung des
Rechts in der Kirche. Deshalb muf3 die Kirche die Zei-
chen des Heiligen Geistes in der Geschichte und in der
Gegenwdrt erkennen und in Treue zur apostolischen
Verkiindigung eine Umstrukturierung ihrer Ordnungen
ins Auge fassen.

34. Die katholischen Mitglieder erwarten deshalb, daQ
die Reform des kirchlichen Rechts so vorgenommen wird,
daf3 die Funktion des Rechts und der Institution in der
Kirche dem religiosen Leben der Gliaubigen dient, die
christliche Freiheit und die Rechte der Person schiitzt
und das Recht und Institution niemals Selbstzweck
werden. Den lutherischen Mitgliedern ist es ein hoff-
nungsvolles Zeichen, daf3 die Revision des Codex Iuris
Canonici in einer Zeit 0kumenischer Wiederanniherung
durchgefiithrt wird. Dariiber hinaus hoffen sie, dal man
sich bei der Revision dessen bewulit ist, da3 die Kodi-
fizierung des katholischen Kirchenrechts, obwohl es
allein fiir die Mitglieder der katholischen Kirche ver-
pflichtenden Charakter besitzt, indirekte Auswirkun-
gen auf die gesamte Christenheit hat. Aulerdem aner-
kennen sie, daB die Strukturen ihrer eigenen lutheri-
schen Kirchen in vieler Hinsicht einer radikalen Neu-
ordnung bediirfen, damit die Freiheit mehr geschiitzt
und geférdert wird.

2 vgl.vatikanum II, Erklarung liber die Relig1onsfre1he1t, 23
10--12.
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II. Das Evangelium und die Welt

‘A. Die Bedeutung der Welt fiir das Verstdndnis
des Evangeliums

35. Leben, Tod und Auferstehung Christi geschahen in
der Welt und {fiir die Welt. Damit bezeugt die Kirche die
Heilstaten Gottes ebenfalls in der Welt und fiir die
Welt. ‘So ist die Welt Ort und Ziel der Verkiindigung
des Evangeliums. Die wechselseitige Beziehung zwi-
schen diesen beiden Wirklichkeiten ist so eng, daf3 die
Wirklichkeit der Welt und unser jeweiliges Weltver-
stindnis unweigerlich auf die Formulierung der Heils-
botschaft wie. auf das Leben 'und die Strukturen der
Kirche einwirken 13,

36. In unseren Gesprichen iiber dieses Thema wurden
wir uns von neuem bewuflt, da8 viele Lehrunterschiede,
die unsere Kirchen in der.Vergangenheit getrennt
haben, im Verschwinden begriffen sind. Jene Kontro-
versen entstanden in einer Welt, die von der unseren
sehr verschieden ist. Deswegen kndnen wir das uns
aus jener Zeit tiberlieferte Weltverstindnis weitgehend
nicht mehr auf unsere eigene Verkiindigungssituation
anwenden, so dafi manche unserer traditionellen Lehr-
unterschiede ihre Bedeutung verlieren.

37. Das soll jedoch nicht heiflien, da3 wir nunmehr im
Besitz einer neuen. und einheitlichen ,Theologie der
irdischen Wirklichkeiten“ sind.  Dazu sind die Probleme
viel zu zahlreich und zu neu. Es ist sehr schwierig, zu
einem eindeutigen Verstindnis des Begriffs Wel{ zu
kommen. Unter den Bedeutungen des Begriffs sind
hervorzuheben: die Welt als Kosmos, als Netz gesell-
schaftlicher und kultureller Beziige, als Ort und Objekt
menschlicher — individueller wie gemeinschaftlicher —
Tatigkeit und, schliefllich als geschaffene, gefallene und
von Gott erliste Welt.

38. Ahnlichkeiten wie Verschiedenheiten der Meinun-
gen fallen auf diesem Gebiet ~ vielleicht mehr als
anderswo — nicht mit den konfessionellen Grenzen zu-
sammen. Katholiken und Lutheraner finden sich hier
mit denselben grundsitzlichen Fragen konfrontiert und
stehen beim Versuch, sie zu beantworten vor dhnlichen
Schwierigkeiten.

B. Die Bedeutung des Evangeliums fiir die Welt

39. Wir waren uns darin einig, dafl die Welt von der
Mitte des Evangeliums, also von_ Gottes eschatologischer
Heilstat in Kreuz und Auferstehung Christi her, gese-
hen werden muB. Das Evangelium zielt auf die Versch-
nung der Menschheit. Daraus ergeben sich zwei. bedeut-
same Folgerungen.

40. Zunichst ist zu sagen, dafl die erlésende Tat Gottes
in Christus am Kreuz und durch das Kreuz geschieht.

Sie 148t keinen Platz fiir Triumphalismus und theokra-

tische Tendenzen, denen die Christen so oft zum Opfer
gefallen sind. Die Kirche muf sich stets bewulit bleiben,
daB der Sieg Christi in der Welt und iiber die Welt
noch verborgen ist und daB ihr Zeugnis fiir Christi Ver-
séhnungswerk darin bestehen mufi, dafl sie seine Lei-
den teilt und gegen die Kridfte des Bosen in dieser im
Vergehen begriffenen Zeit kimpft. Sie mu3 die Heils-
taten Gottes bezeugen, nicht allein durch Wort und
Sakrament, nicht allein durch verbale Verkiindigung
der Vergebung der Siinden, sondern auch dadurch, daf3
sie in der Nachfolge Christi die Schwachheiten der
Schwachen trigt und sich mit den Notleidenden und
Unterdriickten solidarisch macht. Das Evangelium ist
daher mehr als eine Botschaft; in ihm offenbart sich die
Macht des Eschaton, welches in unserer Welt unter der
Gestalt des Kreuzes bereits am Werk ist 14

41. Als zweite Folgerung’ergibt sich: Das Evangelium

erstreckt sich auf alle Daseinsbereiche und alle Aspekte °

des menschlichen Lebens. Der in Tod und Auferstehung
errungene Sieg Christi ermutigt die Glaubenden zu

#vgl, Vatlkanum TI, Pastoralkonstitution iiber dle Kirche in’

der Welt von heute, 43.
% vgl, Vatikanum II, Pastoralkonstitunon tiber die Kirche in

der Welt von heute, 37; 38.

einem Leben aus der VerheiBung und zu Werken der
Liebe. Dies verlangt von uns Wachsamkeit gegeniiber
dualistischen Gedanken- und Frommigkeitsmodellen.
Das Evangelium kann nicht auf den rein spirituellen,
privaten oder innerlichen Bereich, ohne Konsequenzen
tiir das leibliche oder &ffentliche Leben, beschrinkt
werden. Im Gegensatz zu einer bestimmten katholi-
schen Tradition kann die ,Natur“ nicht als sich selbst
geniligende Voraussetzung fiir die libernatiirliche Gnade
aufgefafit werden; gleichfalls abzulehnen ist die einem
weitverbreiteten lutherischeén Denken entsprechende
Auffassung von einem ,weltlichen Reich“, das ohne
Beziehung zum Evangelium ist, )

C. Geschichtlichkeit des Evangeliums

42, Wir verstehen heute die gesamte Wirklichkeit als
einen offenen Prozefl und, in bezug auf die Menschheit,
als Geschichte. Im Glauben bekennen wir: Gott tritt in
seiner Liebe in diese Geschichte ein und bezieht sie ein

. in seine Heilstaten. Dies war im Bekenntnis der Inkar-

nation immer enthalten. Heute ist es jedoch notwendig,
die darin begriindete Geschichtlichkeit des Evangeliums
deutlicher herauszuarbeiten.

43. 'Obwohl sich das Evangelium nicht von der Welt
herleiten 148t, mul man dennoch anerkennen, dafl es
seine konkrete Gestalt nur unter den spezifischen und
sich wandelnden Umstdnden findet. Es wird zur vive
voxr evangelii, wenn es in der Kraft des Heiligen Gei-
stes im Hinblick auf die stets neuen Fragen des jeweili-
gen Menschen zur Sprache gebracht wird 3. Nur wenn
das Evangelium in die konkreten Situationen hinein
verkiindigt wird, erschliefit es sich uns in seiner Heils-
bedeutung. Somit bietet die Welt nicht blo8 die Mog-
lichkeiten zur Ubermittlung des Evangeliums, vielmehr
hat sie auch eine hermeneutische Funktion. Es ist die
Welt selbst, aus' der wir teilweise ein tieferes Verstidnd-
nis vom Reichtum und der Fiille des Evangeliums
gewinnen.

44. Daraus ergibt sich auch, dafl die Strukturen und
Formulierungen, in denen das Evangelium konkrete
Gestalt - gewinnt, - teilhaben an der geschichtlichen
Bedingtheit der Welt und an ihren gesellschaftlichen
und kulturellen Wandlungen. Da das Evangelium- auf
die eschatologische Erfiillung ausgerichtet ist, sind seine
Formulierungen vorlaufig und antizipatorisch zugleich.
Thre Rolle besteht darin, die Zukunft zu eréffnen, nicht
sie zu verschlieBen. Daher erweist sich die 4im Heiligen
Geist geschenkie Kontinuitdt des Evangeliums nicht

‘allein in der Konstanz bestimmter Formeln, sondern

auch in seiner Kraft, sich — in immer neuer Besinnung
auf die Heilige Schrift und auf ihre Auslegung in der
Geschichte der Kirche — in stets neuen Formen Geltung
zu verschaffen. Das befreit auch das ©6kumenische
Gespridch von einer unbedingten Bindung an fixierte
und der Vergangenheit verhaftete Fragestellungen.

45, Dazu kommt ein weiterer Grund, die Weltbezogen-
heit des Evangeliums besonders zu beachten. Wir ver-
stehen die Welt als einen globalen Lebensraum, in dem
alle Faktoren sich gegenseitig beeinflussen. Die Kirche
steht inmitten dieses Komplexes gegenseitig auf einan-
der einwirkender Beziige, durch welche die Ubermitt-
lung des Evangeliums oft unbewuf3t mitgeformt wird;
ebenso wird, umgekehrt, auch die Welt durch die Uber-
mittlung des Evangeliums beeinfluflit; dies geschieht
ebenfalls oft auf Wegen, deren sich weder die Welt noch
die Kirche bewuBlt ist. In manchen Zeiten ist die indi-
rekte Kommunikation der Kirche durch ihren Lebens-
stil und ihre Organisation sogar machtvoller als ihr
direktes Zeugnis durch Wort, Sakrament und karitative
Tétigkeit; in 'anderen Zeiten hingegen steht jene indi-
rekte Wirksamkeit im Widerspruch zu dem Evangelium,
das die Kirche verkiindigen will. Umgekehrt kann es
aber auch vorkommen, da3 gewisse Aspekte des Evan-
geliums unbewuf3t und unbeabsichtigt libermittelt wer-
den. Es. ist deshalb notwendig, dafl man bei der
Reflexion liber die Verkiindigung des Evangeliums die
jeweilige soziale, psychologische und politische Funk-

B vgl. Vatikanum II, Pastoralkonstitution Uber die Kirche in
der Welt von heute, 44.
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tion der Kirchen in unserer Gesellschaft mitberiicksich~
tigt. In der sdkularisierten Welt wurden die Kirchen
immer mehr in die private Sphidre abgedringt; Sie
spielen immer weniger eine wirkungsvolle, kritische
Rolle im offentlichen Bereich, obwohl das von ihnen
verkiindete Evangelium - das gesamte Leben, betrifft.
Mindestens einer dieser Griinde flir dieses Versagen ist
darin zu suchen, dall die Kirchen mit vielen Lebens-
und Organisationsformen belastet sind, die in der
Epoche der Volkskirchen richtig gewesen sein mogen,
jedoch .in unserer zunehmend entchristlichten Gesell-
schaft unbrauchbar, wenn nicht sogar schadlich sind. Es
bedarf einer tiefen Wandlung, damit unsere Kirchen zu
Gemeinschaften werden, in denen die geeigneten insti-
tutionellen. und geistigen Voraussetzungen zur konkre-
ten Verwirklichung echter Freiheit, Menschenwiirde
und Einheit unter ihren Mitgliedern bestehen. Indem
die Kirche alle Ideologien und Formen des politischen,
sozialen " und wirtschaftlichen Lebens ihres Absolut-
heitsanspruchs entkleidet, kann sie wirksamer zu einer
Offnung der Welt auf die Zukunft hin beitragen. Die
Kirche mufl durch ihre ganze Existenz und nicht blo8
durch ihre Erklarungen und Programme die unmensch-
lichen Aspekte der Gesellschaft aufzeigen.

46. Die okumenische Bedeutung dieser Erwigung liegt
offen zutage. Die Weltbezogenheit des Evangeliums ver-
weist auf die Notwendigkeit neuer Strukturen unserer
Kirchen. Es wurde liberlegt, ob innerhalb der charisma-
tischen Gesamtstruktur der Kirche sich die Funktion
der Amtstriger nicht in neuer Weisé ordnen und ver-
stehen 148t und darin das allgemeine Priestertum der
Gliubigen neu Bedeutung gewinnt. Die Aufgabe gegen-
tiber der Welt erfordert einen Raum 'der. Freiheit tind
der 6ffentlichen Meinung innerhalb der Kirche. Solche
neuen Strukturen schaffen Moglichkeiten zum Abbau
_ der stidrksten Hindernisse fiir die Einheit; denn ange-
sichts der fortschreitenden Uberwindung doktrinirer
Kontroversen sind es strukturelle Probleme, welche
weithin fir-die weiterdauernde Trennung unserer Kir-
chen verantwortlich sind. Damit leiten die Uberlegun-
gen zur Weltbezogenheit des Evangeliums liber zu den
- Fragen des Amtes in der Kirche.

111. Evangelium und kirchliches Amt 16

A. Der gemeinsame Ausgangspunkt

47. Die Frage nach dem kir&hlichen Amt, seiner Stif-
tung, seiner Stellung in der Kirche und seinem rechten
Verstindnis stellt eine der wichtigsten offenen Fragen
zwischen Lutheranern und Katholiken dar. Hier konkre-
tisiert sich die Frage nach der Stellung des Evange-
liums in und iiber der Kirche. Es geht also um die Kon-
sequenzen, die sich aus der Lehre von der Rechtferti-
gung fiir das Verstidndnis des Amtes ergeben.

48. Lutheraner und  Katholiken sind gemeinsam der
Uberzeugung, daB wir das Heil ausschlieSlich der ein
fiir allemal geschehenen Heilstat Gottes in Jesus Chri-
stus, wie sie im Evangelium bezeugt wird, verdanken.
Zum Werk der Verséhnung gehort aber auch der Dienst
der Versshnung Y. Das Zeugnis des Evangeliums hat als
Voraussetzung, daf3 es Zeugen des Evangeliums gibt 18,
Das Zeugnis fur Christus ist der Kirche als ganzer auf-
getragen; die Kirche ist als ganze das priesterliche Volk
Gottes 19. Als creatura et.ministra verbi steht sie jedoch
unter dem Evangelium und hat in ihm ein lbergeord-
netes Kriterium, Sie hat ijhren Dienst am Evangelium
zu tun durch die Verkiindigung des Wortes, durch ‘die
Spendung der Sakramente sowie durch ihr ganzes
Leben.

% Die bislang ausfiihrlichste Behandlung  dieser Problematik
innerhalb eines Gesprichs zwischen Katholiken und Luthe-
ranern hat in Nordamerika stattgefunden; s.: Eucharist and
Ministry. Lutherans and Catholics In dialogue, IV, New-York:
USA National Committee of the Lutheran World Federation;
Washington: U. S, Catholie Conference, 1971.

¥ 2Kor 5,18. .

BRO6mM 10,1417, .

® vgl. Vatikanum II, Dogmatische Konstitution Uber die Kirche,
10-12; Dekret {iber das Laienapostolat, 2 und 3; Luther, An
den christlichen Adel deutscher Nation, WA 6, 407; weiter WA
38, 247,

49, Da die Kirche als das wandernde Gottesvolk ihr
eschatologisches Ziel jedoch noch nicht erreicht hat, ist
sie in dieser Zwischenzeit des Schon-Jetzt und Noch-
Nicht auf Dienste, Strukturen und Ordnungen angewie-
sen, welche der Vergegenwirtigung der Heilstat Gottes
in Christus zu dienen haber.

50. Die rechte Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
diesem der gesamten Kirche aufgetragenen Dienst und
dem besonderen kirchlichen Amt stellt sowohl fiir die
Lutheraner wie fiir die Katholiken ein Problem dar.
Beide stimmen aber darin liberein, dafl das Amt sowohl
gegeniiber der Gemeinde wie in der Gemeinde steht.
Sie stimmen auflerdem darin iiberein, dal das Amt nur
insofern Christus und sein Gegeniiber zur Gemeinde
reprisentiert, als es das Evangelium zum Ausdruck
bringt. Beide miissen sich priifen, wie die kritische
Uberordnung des Evangeliums in ihrer Praxis wirksam
gewdhrleistet ist.

B. Die Normativitdt des Ursprungs
51. Das Neue Testament bezeugt den dargestellten

. Sachverhalt auf vielfidltige Weise. Als besonders bedeut-

sam und hilfreich fiir unsere heutige Problematik
erweist sich der Begriff des Apostolischen sowie die
charismatische Struktiur der Gemeinden, wie sie uns vor
allem in paulinischen Briefen begegnet ?

52. Nach neutestamentlichem Zeugnis sind die Apostel
vom Herrn selbst als Zeugen seiner Auferstehung aus-
gesandt 2. Der Apostolat im strikten Sinne ist nicht
Ubertragbar. Die Apostel gehdren zur Griindungszeit
der Kirche %2, sind von fundamentaler Bedeutung fiir
die Kirche #? und kénnen — zusammen mit den christ-
lichen Propheten — als das Fundament der Kirche
bezeichnet werden %, Die Kirche ist apostolisch, inso-
fern sie auf diesem Fundament steht und im apostoli-
schen Glauben bleibt. Kirchliches Amt, kirchliche Lehre
und kirchliche Ordnungen sind apostolisch, insofern sie
das apostolische Zeugnis weitergeben und aktualisieren.

53. Der auf die Apostel zurlickgehende Auftrag der
Gesamtkirche vollzieht sich durch eine Vielfalt von
Charismen. Diese sind Manifestationen des Heiligen
Geistes und geben uns Anteil an Sendung und Dienst
Jesu Christi ¥. Deshalb kommen die Charismen nicht
nur einer bestimmten Gruppe in der Kirche zu und
sind nicht nur auf die Amter beschrinkt %, Sie erweisen
ihre Echtheitl darin, daB sie Christus bezeugen %, fiirein-
ander da sind und so der Einheit und der Auferbau-
ung des Leibes Christi dienen 2. Deshalb-sind die Cha-
rismen konstitutiv fiir die Ordnung und Struktur der

Kirche. Das Evangelium kann nur bewahrt werden im

Miteinander und im - manchmal auch spannungsrei-
chen — Zueinander der verschiedenen Charismen und
Dienste #,

54, Schon frith kennt das Neue Testament besondere
Dienste und ‘Dienstdmter %. Sie wurden zumindest teil-
weise als Charismen betrachtet®!, Die neutestamentli-
chen Schriften bezeugen jedoch fiir die verschiedenen
Kirchengebiete und Zeiten recht unterschiedliche
Gemeindefunktionen, Dienste und Ordnungen, welche
in der spidteren Kirchengeschichte nur teilweise aufge-
griffen wurden; teilweise wurden sie spdter neu inter-
pretiert (vgl. die Presbyter, Episkopen, Diakone). Diese
Dienste und Ordnungen sind in vorgegebene ((jlidische,
hellenistische u. a.) Strukturen eingebettet, Hieran zeigt
sich, daB3 bei aller Kontinuitat ihrer Grundstruktur die
Geschichtlichkeit zum Wesen der kirchlichen Amter und
Gemeindeordnungen gehort. Das Evangelium, wie es

? 1Kor 12,7-11.28—30; R6m 12,6-8; vgl, Eph 4,7-12

2" 1Kor 9,1; Apg 1,22. :

2 1Kor 15,7,

% 1Kor 3,10,

2 Eph 2,20 vgl. Apk 21,14,

% vgl. 1Kor 12,4—6.

% vgl. 1Kor 12,7-11; R6m 12,3.

77 vgl. 1Kor 12,3,

% ygl, R6m 12,3~-8; Eph 4,11~16.

#yvgl. Vatikanum II, Dogmatische Konstitution iber , die
Kirche, 12. : o

#vgl. 1Thess 5,12; Phil 1,1.

Mgl 1Kor 12,28,
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uns die Schrift bezeugt, Kann nur .in lebendiger Bezie-
hung mit den jeweils gegebenen gesellschaftlichen
Wirklichkeiten Kriterium fiir die kirchliche Ordnung
sein., Ordnungen des Neuen Testamentes sind deshalb
weithin als Modelle zu betrachten, die fiir immer neue
Aktualisierungen offen sind.

C. Die geséhlchtliche Entwicklung der kirchlichen
Strukturen

55. Im Laufe der Klrchengeschlchte haben sich in Ver-
stindnis und Ausformung des Amtes erhebliche Ver-
inderungen und Entwicklungen vollzogen, welche
uns erst in jlingster Zeit durch das Studium der
Geschichte voll zu Bewulitsein gekommen sind, so
hat sich etwa die Dreiteilung des Amtes in Episkopat,
Presbyterat und Diakonat erst im 2. Jahrhundert
endgliltig herausgebildet; das Verhiltnis von lokaler
und universaler Kirche, von bischoflicher Kollegialitét
und Primat hat sich zwischen dem 1. und 2. Jahr-
tausend wesentlich verschoben. Die verschiedenen
Kirchen haben teilweise unterschiedliche neutestament-
liche Modelle zur Entfaltung gebracht.

56. Diese Einsicht in die Geschichtlichkeit der Kirche,
verbunden mit einem neuen Verstdndnis vom eschatolo-

gischen Wesen der Kirche, hat auch zu Verdnderungen

im theologischen Verstindnis - des kirchlichen Amtes
gefiihrt. Obwohl das Amt konstitutiv zur Kirche gehért
und .auch eine bleibende Grundstruktur hat, kénnen
doch die konkreten Auspridgungen, die in einer bestimm-
ten Zeit zum rechten Vollzug Kkirchlicher Sendung
notig und wichtig waren, in anderen Situationen von
keinem oder geringem Wert sein. Dies ermdglicht es
uns, auch heute Umstrukturierungen ins Auge zu fassen,
um dadurch der neuen Situation zu. entsprechen., Dabei
konnen alle Strukturen (z.B. der Diakonat) erneuert
und neue Strukturen sichtbar werden. Dabei muf3 heute
besonders die prophetische Funktion der Kirche der
Welt gegeniiber auf ihre Konsequenzen fiir die Struk-
turen der Kirche bedacht werden, Die Ausiibung dieser
prophetischen Funktion erfordert einen Raum der Frei-
heit und der Gffentlichen Meinung innerhalb der Kirche,

D. Das Verstéindnis der apostolischen Sukzession

57. Die Grundintention der Lehre von der apostolischen
Sukzession ist es, daB die Kirche in allem geschicht-
lichen Wandel ihrer Verkiindigung und ihrer Strukturen
zu jeder Zeit an ihren apostolischen Ursprung verwieseén
ist. Im einzelnen stellt sich uns heute diese Lehre jedoch
verwickelter dar als frither. Im Neuen Testament und in
der frithen Viterzeit wurde der Akzent offensichtlich
mehr auf das inhaltliche Verstindnis der Sukzession in
" der apostolischen Lehre gelegt. In diesem Sinne steht die
gesamte Kirche als die ecclesia apostolica in der aposto-
lischen Sukzession. Innerhalb dieser ist die Sukzession
im speziellen Sinn: die Sukzession der ununterbrochenen
Kette der Amtslibertragung zu sehen. Sie war in der
frihen Kirche priméir bei der Abwehr von Irr-

tiimern ein Zeichen fiir die unverletzte Ubertragung’

des Evangeliums und Zeichen der Einheit im Glauben.
In diesem Sinne versuchen heute die Katholiken die
apostolische Sukzession des Amtes wieder tiefer zu ver-
stehen. Von lutherischer Seite kann diese Bedeutung
einer besonderen Sukzession eingeriumt werden, wenn
die Sukzession der Lehre als das Vorrangige anerkannt
wird und wenn die ununterbrochene Kette der Amts-
libertragung nicht als eine ipso facto sichere Garantie
der Kontinuitdt der rechten Evangeliumsverkiindigung
betrachtet werden mufl.

58. Von okumemscher Bedeutung kann auch der Hin-
weis sein, dafi die katholische Tradition einzelne Fille
_der Ordination von Priestern durch Priester kennt,
welche als giiltig anerkannt werden. Es ist zu kldren,
inwiefern damit die Moglichkeit einer presbyteralen
Sukzession offenbleibt 32,

2 vyvgl. C. Baisi, 11 Ministro straordinario degli ordini sacramen-
tali Rom 1935; Y. Congar, Heilige Kirche, Stuttgart 19686,
S. 285-316; P, Fransen in: Sacramentum Mundi, Bd. IV, 1969,
Sp. 1270f; W. Kasper, ,Zur Frage der Anerkennung der Am-
ter in -den Ilutherischen Kirchen“, Theclog. Quartalschrift
(Tiibingen), 151. Jg. 1971, S. 97 bis 109."

E. Zur Neuinterprétation der traditionellen Lehre
vom Amt

59. Es ist uns heute ein besseres Verstéindnis verschiede~
ner traditioneller Elemente der beiderseitigen Tradition
in der Lehre vom Amt moglich. Wir sehen klarer als frii-
her, dafl die Frage, ob die Ordination ein Sakrament ist,
hauptsdchlich terminologischer Art ist. Die Katholiken
verstehen unter Ordination ein Sakrament, das den
Amtstriger gnadenhaft fiir den Dienst an anderen
ausriistet. Die Lutheraner begrenzen iiblicherweise den
Gebrauch des Wortes ,Sakrament“ auf Taufe und
Abendmahl (bisweilen auch Absolution) 33. Faktisch
geschieht aber die Ubertragung, des Amtes in beiden
Kirchen auf dhnliche Weise: durch Handauflegung und
Anrufung des Heiligen Geistes um seine Gaben fiir die
rechte Ausiibung des Dienstes. So ergibt sich trotz aller
noch bestehenden Unterschiede eine sachliche Konver-
genz.,

60. Eine gewisse Anniherung 146t sich auch durch einen
Wandel im katholischen Verstindnis des ,priesterlichen
Charakters“ feststellen. Im urspriinglich augustinischen
Verstandnis ging es um die duflere Berufung und Ordi-
nation zum offentlichei Amt der Kirche. Spiter jedoch
ging man dazu lber, diesen ,,Charakter“ als innerliche
Qualifikation der Person zu verstehen, und in diesem
Sinn wurde er von den Reformatoren verworfen. In
Abwehr eines einseitigen metaphysischen Verstindnis-
ses legen heute viele katholische Theologen Gewicht auf
eine stirker funktionale und damit den Lutheranern
annehmbarere Auffassung. Auch die Lutheraner besitzen
insofern in der Praxis eine Entsprechung zur katholi-
schen Lehre vom ,priesterlichen Charakter®, als sie die
Ordination nicht wiederholen. In beiden Kirchen wird
freilich auch das Problem gesehen, wie die Uberord-
nung des Evangeliums in den geschichtlich gewordenen
Amtsstrukturen effektiv zur Geltung kommen kann. ’

61. Das Zweite Vatikaﬁische Konzil hat in neuer Weise
als grundlegende Aufgabe des Priesters die Verkiindi-
gung des Evangeliums betont. Auch hinsichtlich der

-Verwaltung der Sakramente wird Nachdruck darauf

gelegt, daB es um Sakramente des Glaubens geht, der
aus dem Wort geboren und durch das Wort genihrt
wird 3%, Nach lutherischem Bekenntnis ist es Aufgabe
des. Amtes, das Evangelium zu verkiindigen und die
Sakramente dem  Evangelium gemifl zu verwalten, so
daB dadurch der Glaube geweckf und gestiirkt wird 3,
Gegeniiber einer frilheren einseitigen Betonung der
Verkiindigung sind die Sakramente in den lutherischen
Kirchen heute stidrker in das gelstlge Leben der Gemein-
den einbezogen worden.

62. Aufgrund dieser Feststellungen erscheint es not-

wendig zu priifen, ob die noch bestehenden Unter-

schiede in diesen und anderen Fragen notwendig als

kirchentrennende Glaubensunterschiede beurteilt wer-

den miissen oder ob sie nicht aych als Ausdruck einer

unterschiedlichen Denkweise verstanden werden koén-
nen. Wihrend die Lutheraner mehr den je aktuellen

Charakter des Heilsgeschehens betonen, geht es der-
katholischen Tradition mehr um die metaphysischen

Implikationen solcher Heilsaussagen., Beide Weisen des

Denkens schlieffen sich nicht notwendig aus, sofern sie

sich nicht in sich.verschlieBen und sich an der kritischen

Norm des Evangeliums orientieren.

F. Die Moghchkelt einer gegenseitigen Anerkennung
der kirchlichen Amter " }

63. Die katholischen Teilnehmer sind liberzeugt, dafi sie
im Licht der neueren biblischen und historischen
Erkenntnisse wie aufgrund der Skumenischen Erfah-

rung vom Wirken des Heiligen Geistes in den anderen

Kirchen die traditionelle Verwerfung der Giiltigkeit des
lutherischen Amtes neu {iberdenken miissen. Die
Anerkennung des kirchlichen Charakters anderer kirch-
licher Gemeinschaften, wie sie im Vatikanum II aus-

B vgl. Confessio Augustana XIII und Apologia Confessionis
Auglistanae XIII. )
# 5. vatikanum II, Dekret {iber Dienst und Leben der Priester,

4.
35 vgl. Confessio Augustana V; VIL
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gesprochen wurde 3%, kann theologisch als erster Schritt
zur Anerkennung des Amtes dieser Kirchen interpre-
tiert werden. AuBlerdem erscheint ihnen der Hinweis
bedenkenswert, das Amt der lutherischen Kirchen sei
durch pneumatischen Aufbruch in einer Notsituation
entstanden. Das Uberdenken der Lehre von der aposto-
lischen Sukzession und die Erwégungen {iber eine
charismatisch entstandene Beauftragung sowie eine
presbyterale Sukzession scheinen eine Korrektur des
traditionellen Standpunktes zuzulassen. Deshalb bitten
die katholischen Mitglieder die zustéindigen Autoritdten
in der romisch-katholischen Kirche zu bedenken, ob

nicht das Driangende der 6kumenischen ‘Situation, wel- .

ches dem Willen Christi zur Einheit entspricht, verlangt,
daB die rémisch-katholische Kirche die Frage der An-
erkennung des lutheriscien Amtes ernsthaft priift.

64. Die Frage der Anerkennung des Amtes stellt sich
fir die Lutheraner anders, weil sie das Vorhandensein
des kirchlichen Amtes in der . romisch~katholischen
Kirche niemals geleugnet haben. Nach lutherischem
Bekenntnis existiert Kirche tiberall dort, wo das Evan-
gelium rein verkiindet und die Sakramente recht
gespendet werden ¥, Die lutherischen Bekenntnisschrif-
ten lassen keinen Zweifel daran, da3 die eine Kirche
niemals aufgehdért hat zu existieren, und sie betonen

auch den kirchlichen Charakter der roémisch-katholi-

schen Gemeinschaft. Ferner ist durch die Verdnderungen
im Verstdndnis und in der Praxis des romisch-katholi-
sechen Amtes, besonders durch die stidrkere Betonung
des ministerium verbi, die Kritik der Reformatoren
weithin gegenstandslos geworden. Das Bewufitsein der
gemeinsamen Verantwortung fir die Verkiindigung des
Evangeliums in der Welt sollte auch die lutherischen
Kirchen dazu dridngen, die Frage einer ausdriicklichen
Anerkennung des Amtes der romisch-katholischen
Kirche ernsthaft zu ‘priifen. Aufgrund der festgestellten
Gemeinsamkeiten im Evangeliumsverstindnis, das fiir
die Verkiindigung, Sakramentenverwaltung und litur-
gische Praxis entscheidende Wirkungen hat, meinen die
Lutheraner, da3 schon jetzt gelegentliche Kanzelgemein-
schaft und gelegentliche gemeinsame eucharistische Fei-
ern befiirwortet werden kénnen ¢,

IV. Evangelium und kirchliche Einheit

65. Die Kornmission konnte das Problem der kirchlichen
Einheit nicht umfassend behandeln, Sie beschrinkte

sich auf einige ihr im Rahmen ihres Themas chhtlg‘

erscheinénde Aspekte.

)

A. Die Frage des papstlichen Primats

66. Als besonderes Problem ergab sich hierbei fir das
Verhiltnis von Lutheranern und Katholiken die Frage
des Primats des Papstes. Von katholischer Seite wurde
auf die Ansdtze dieser Lehre im biblischen Zeugnis von
der besonderen Stellung des Petrus sowie auf das unter-
schiedliche Verstdndnis des Primats im 1.und 2. Jahr-
tausend hingewiesen. Durch seine Lehre von der Kolle-
gialitdt des Episkopats hat das Zweite Vatikanische
Konzil den Primat in einen neuen Interpretationshori-
“zont gestellt und dadurch ein weitverbreitetes einseiti-
ges und isoliertes Verstindnis verhindert. Der Juris-
diktionsprimat muf} - als Dienst an der Gemeinschaft
und als Band der Einheit der Kirche verstanden werden.
Dieser Dienst an der Einheit ist vor allem ein Dienst an
der Einheit im Glauben. Das Amt des Papstes schlief3t
auch die Aufgabe ein, fiir die legitimen Verschieden-
heiten der Ortskirche Sorge zu tragen. Die konkrete
Gestalt dieses Amtes kann, den jeweiligen geschichtli-
chen Bedingungen entsprechend, sehr variabel sein. Von
lutherischer Seite wurde anerkannt, dafl keine Orts-
kirche, weil sie Manifestation der Universalkirche ist,
sich isolieren kann. In diesem Sinne wird die Wichtig-
keit eines Dienstes an der' Gemeinschaft der Kirchen
gesehen und zugleich auf das Problem hingewiesen, wel-
ches durch das Fehlen eines solchen wirksamen Dienstes

¥ ygl, Vatikanum II, Dekret iiber den- Okumenismus, 3f; 18.
3 Vgl. Confessio Augustana VII.

.68, Die Gemeinschaft’

an der Einheit fiir die Lutheraner entsteht. Es wurde
deshalb das Amt des Papstes als sichtbares Zeichen der
Einheit der Kirchen nicht ausgeschlossen, soweit es
durch theologische Reinterpretation und praktische
Umstrukturlerung dem Primat des Evangeliums unter-
geordnet wird 3

67. Kontrovers zwischen Kathohken und Lutheranem
blieb' jedoch die-Frage, ob der Primat des Papstes fiir
die Kirche notwendig ist oder ob er nur eine grund-
siitzlich mogliche Funktion darstellt. Man stimmte je-
doch darin {iberein, daBl die Frage einer Abendmahls-
gemeinschaft und die Frage einer gegenseitigen Aner-
kennung des Amtes nicht unbedingt von einem Konsens
in de/x;) Frage des Primats abhédngig gemacht werden
kann ¥,

B. Interkommunion

in der Eucharistiefeier ist ein
wesentliches Zeichen der Kircheneinheit4. Darum ist
fir alle, die nach Einheit der Kirche -suchen, das Bemii-
hen um Abendmahlsgemeinschaft zentral.

689. In unserer Zeit stellt sich das Problem der Abend-
mahlsgemeinschaft bzw. Interkommunion in neuer
Weise. Die gegenseitige Anerkennung der Kirchen ist
vorangeschritten, und die Kirchen sind sich viel stirker
ihrer gemeinsamen Aufgabe der’' Welt gegeniiber
bewullt geworden. Mancherorts haben Gliubige unserer
Kirchen gemeinsam den Abendmahlstisch besucht und
sind der Uberzeugung, darin die Gemeinschaft im Herrn
wiedergefunden zu haben. Wir sind uns dariiber im
klaren, daB manchmal uniiberlegtes und geistlich un-
verantwortliches Vorgehen einer endgiltigen Losung im
Wege steht. Die verschiedenen. Experimente einer
gemeinsamen Feier des Abendmahls sind jedoch auch
Zeichen fiir den Ernst der Frage und dridngen nach
weiterer . theologischer und kirchenrechtlicher Klirung.
Die kirchlichen Amtstriger haben dieser Situation
gegeniiber eine vielfache Verantwortung: Sie miissen
darauf bedacht sein, dall der Vollzug des Abendmahls
nicht vom Bekenntnis zu Christus und seiner eucharisti-
schen Gegenwart und von der Gemeinschaft der Kirche
getrennt wird; sie werden jedoch auch darauf achten
miissen, dem Wirken des Geistes nicht zu widerstehen,
sondern mit helfenden Weisungen der Gemeinde der
Gldubigen voranzugehen in der Hoffnung auf die Wie-
dervereinigung aller getrennten Christen.

70. E$ wurde uns deutlich, daB3 die hier sich stellenden
Fragen und sich anbietenden Lésungsversuche noch ein- -
gehende Untersuchung verlangen. Dennoch zeichnen sich
zumindest Richtungen zur Beantwortung dieser Fragen,
ab.-Es bestand Ubereinstimmung darin, daB die gemein-
same Taufe ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Frage
nach eucharistischer Gemeinschaft ist42. Sie ist zwar
nicht die einzige Voraussetzung voller Abendmahls-

gemeinschaft, sollte uns aber dazu zwingen, die Frage

zu iiberpriifen, ob einmal entstandener Ausschlul be-
stimmter Gemeinschaften getaufter Christen heute noch
zu Recht besteht.

71. Obwohl innerhalb der katholischen Kirche in dieser
Sache erhebliche Meinungsunterschiede bestehen, weist
man katholischerseits darauf hin, daB keine exklusive

- Identitdt besteht zwischen der -einen Kirche Christi und

der romisch-katholischen Kirche 43, Diese eine Kirche
Christi realisiert sich in analoger Weise auch in ande-
reén Kirchen. Das bedeutet zugleich, daB3 die Einheit der
rémisch-katholischen Kirche hicht vollkommen ist, son-
dern sie der vollkommenen Einheit der Kirche entge-
genstrebt. In diesem Sinne leidet auch die Eucharijstie-
feier in der katholischen Kirche an Unvollkommenheit.
Zum vollkommenen  Zeichen der Einheit der Kirche

3 vgl. Nr. 68—74 dieses Berichts.

¥ Vel. Schmalkaldische Artikel (Unterschriften), Die Bekennt-
nisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Gottingen
19635, S. 463f.

0 vgl., Vatikanum II, Dekret iber den Okumenismus, 15.

415, 1Kor 10,17.

2 vgl. Vatikanum II, Dekret liber den Okumenismus, 3.

8. Vatlkanum II, Dogmatische Konstitution {iber die Kirche,
8. ’
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wird sie erst, wenn alle, die durch die Taufe grundséitz-
lich. zum Abendmahl des Herrn geladen sind, wirklich
-daran teilnehmen kénnen. *

72. Lutherischerseits betont man, daB die Abendmahls-
praxis der getrennten Kirchen sich daran orientieren
~muf, was der Dienst der Versdhnung an den Menschen
von der Kirche fordert. Denn das Abenmahl ist von
dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn den Men-
schen geschenkt, damit sie in seine Gemeinschaft auf-
genommen und dadurch gerettet werden. Eine Abend-
mabhlsfeier, an der glaubende Getaufte nicht teilnehmen
diirfen, leidet an einem inneren Widerspruch und erfiillt
deshalb schon in ihrem Ansatz die ihr vom Herrn
gestellte Aufgabe nicht. Denn Abendmahl ist Annahme
der Menschen zur Versdhnung durch das Erlésungswerk
Jesu Christi. . -

73. Aus diesen Uberlegungen heraus ergeben sich fiir
Lutheraner und Katholiken praktische Konsequenzen.
Alle Schritte der Kirchen miissen von dem ernsten
Bemiihen bestimmt sein, der Eigheit der Kirchen néher-
zukommen. In der Anomalie unserer heutigen kirch-
lichen Trennung wird diese Einheit nicht auf einmal
hergestellt werden konnen. Es gilt einen Weg sukzessi-
ver Annsherung zu gehen, auf dem verschiedene Sta-
dien moglich sind. Schon jetzt ist zu befiirworten, da
die kirchlichen Autorititen aufgrund der schon vor-
handenen Gemeinsamkeiten in Glauben und Sakrament
und als Zeichen und Antizipation der verheiBenen und
erhofften Einheit gelegentliche Akte der Interkommu-
nion (etwa bei 6kumenischen Anldssen, in der. Misch-
_ehenseelsorge) ermdglichen. Die Unklarheit hinsichtlich
einer gemeinsamen Lehre vom Amt bildet noch eine
Schwierigkeit fiir wechselseitige Interkommunionsver-
einbarungen. Jedoch darf die Verwirklichung euchari-
stischer Gemeinschaft nicht ausschlieflich von der vol-
len, Anerkennung des kirchlichen Amtes abhéngig
gemacht werden.

74. Bei dieser Frage ist zu bedenken, daBl die pastorale
Verantwortung die Kirchenleitungen dazu verpflichten
kann, in der Interkommunionsfrage so zu verfahren, dag
die Gliubigen nicht verwirrt werden. Die pastorale Ver-
antwortung verlangt aber auch, der Situation derjeni-
gen Gliaubigen Rechnung zu tragen, welche unter der
Not der Trennung besonders leiden oder aus Uberzeu-
gung meinen, in gemeinsamen Abendmahlsfeiern Ge-
meinschaft.in Christus suchen zu miissen. Gemeinsam
wird darauf hingewiesen, daf3 eine Losung der Inter-
. kommunionsfrage zwischen Katholiken und Luthera-
nern das Bemiihen um Gemeinschaft mit anderen Kir-
chen nicht aus dem Auge verlieren darf.

75. Die Mitglieder der Kommission kénnen am Ende
jhrer Arbeit nur in dankbarer Freude auf die Erfah-
rung dieser echt briiderlichen Begegnung zuriickblicken.
Auch die Auseinandersetzung mit gegenséitzlichen Uber-

zeugungen und Meinungen lie unsere tiefe Gemein-_

samkeit und unsere gemeinsame Verantwortung fiir un-
ser gemeinsames christliches Erbe nur um so mehr emp-
finden. Freilich ist den Mitgliedern auch die Schwierig-
keit des Weges zur vollen Kirchengemeinschaft zum Be-
wuBtsein gekommen. Dieser kann nur gefunden werden,
wenn sich beide Kirchen in aller Demut und Ehrlichkeit
der Frage nach der Wahrheit des einen Evangeliums
von Jesus Christus zu stellen suchen. Die Begegnung
mit dem. sein Evangelium immer neu zusprechenden
Herrn ist mehr als ein rationaler Vorgang. Deshalb wird
auch die gemeinsame theologische Anstrengung in
einen geistlichen Lebensvollzug hineingenommen wer-
den miissen. Dieser geistliche Begegnungsvorgang sollte
so weit wie moglich immer mehr ein gemeinsamer wer-
den, da der Herr ja sein Wort im Géist dort zuspricht

und wirkmichtig sein 148t, wo ,zwei oder drei“ in sei- :

nem ,Namen versammelt sind“ % und ,einmitig um
etwas bitten® 4,

Mygl. Mt 18,20.
5 ygl, Mt 18,19,

Der Bericht ist von den, Mitgliedern der Studienkom-
mission unterzeichnet worden:

Katholische Mitglieder

Prof. Dr. J.- A. Fitzmyer, USA; Prof, Dr. W. Kasper,
Deutschland (katholischer Vorsitzender); Bischof H. L.
Martensen, Ddnemark (mit Sondervotum); Prof, Dr. E.
Schillebeeckx OP, Holland; Prof. Dr. H. Schiirmann,
Deutschland (mit Sondervotum); Prof. Dr. A. Vbgtle,
Deutschland (mit Sondervotum); Prof. Dr. J. L. Witte -
SJ Rom (mit Sondervotum). N

Lutherische Mitglieder

Prof. Dr. H:. Conzelmann,- Deutschland (mit Sondervo-
tum); Prof. Dr. G. Lindbeck, USA; Prof. Dr. Dr. W.
Lohff, Deutschland; Prof. Dr. E. Molland, Norwegen
(lutherischer Vorsitzender); Prof. Dr. P. E.. Persson,
Schweden; Prof. Dr. K. Stendahl, USA; Prof. Dr. G.
Strecker, Deutschland.

Sondervotum von Bischof H. L. Martensen und Prof.
A, Vogtle

Eucharistie und kirchliches Amt kdonnen nach katholi-
schem Glaubensverstindnis schlechthin nicht getrennt
werden. Auch im Ausnahmefall kann es eine Euchari-
stiefeier ohne Amt nicht geben, genauso wie es eine
Eucharistie ohne Gemeinschaftsbezug nie geben kann.

Obwohl die - Verwirklichung eucharistischer Gemein-.
schaft, wie es in Nr. 73 heifit, nicht ausschlie8lich von
der vollen Anerkennung des kirchlichen Amtes abhin-
gig gemacht werden kann, gehort eine solche Anerken-
nung doch wesentlich und notwendigerweise zu einer
von der katholischen Kirche anerkannten Eucharistie-
feler und darf nie fehlen.-Es ist deshalb den katholi-
schen Kirchenautorititen nicht anzuraten, unabhingig
von der Frage der Amtsanerkennung den Katholiken

-bei besorrderen Anlédssen zu erlauben, bei nichtkatholi-

schen  Gottesdiensten das heilige Abendmahl zu emp-
fangen. .

Sondervotum von Prof. Dr. H.-Schiirmann

Da ich an der dritten Sitzung der Studienkommission
vom 4, bis 8. Mai in Nemi lber die ,Strukturen der
Kirche* (vgl. Nr. 5) sowie an der fiinften Sitzung vom
21. bis 26. Februar 1971 in San Anton/Malta und den
dortigen Beratungen und der Abstimmung iiber den
Schlu3bericht (vgl. Nr. 6) nicht teilnehmen konnte,
erlidutere ich,-welches Verstindnis der ,Bitte“ von Nr. 63
und der ,Empfehlung® von Nr. 73 meine Unterschrift
deckt:

,2Das* — einheitlich verstandene und gewertete (1)
Jlutherische Amt“ diirfte es in der Wirklichkeit der
heutigen lutherischen Xirche bzw. im lutherischen
Weltbund nicht geben (vgl. den SchluB8satz von Nr. 11).
Deshalb scheint mir die ,Bitte, ... die Frage der Aner-
kennung des lutherischen Amtes ernsthaft zu priifen“
(Nr. 63), den Wunsch einzuschliefien, es mochte in den
lutherischen Kirchen hinsichtlich der Lehre vom Amt zu
einer grofleren verbindlichen Einmiitigkeit — etwa wie
in vorstehendem Bericht — kommen.

Die in Nr. 73 ausgesprochene ,Empfehlung“ an -die
kirchlichen Autoritdaten vermag ich im Kontext der dort
ausgesagten ,Unklarheit hinsichtlich einer gemeinsa-

"men Lehre vom Amt* und der in Nr. 74 betonten ,pa-.

storalen Verantwortung der Kirchenleitungen“ nur im
Sinne einer auf die genannten Fille ,begrenzten Zulas-

sung” zur eigenen Abendmahlsfeier zu verstehen.

Fe

* Sondervotum von Prof. J. L. Witte SJ

Mit dem Bericht der evangelisch-lutherisch/rémisch-
katholischen Studienkommission ,,Das Evangelium und
die Kirche* bin ich einverstanden mit folgender Ein-
schrénikung beziiglich Nr. 73 (wogegen ich schon wih-
rend der Schluflsitzung auf Malta gewisse Vorbehalte
vorgebracht habe):
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Angesichts der ,,Unklarheit hinsichtlich einer gemeinsa-
men Lehre vom Amt“ scheint mir die ,Befiirwortung,
daB die kirchlichen Autoritdten... gelegentliche Akte
der Interkommunion. [im Sinne der ,gegenseitigen Zu-
lassung®“] ermoglichen“, eine wissenschaftlich und pa-
storal verfrithte Empfehlung von katholischer Seite zu
sein (Zitate aus Nr. 73). Ich bin der Uberzeugung, daB
in der heutigen Situation die Kommission katholischer-
seits nicht mehr hétte aussprechen sollen als die Befiir-
wortung, daB die kirchlichen Autorititen, aufgrund der
schon vorhandenen Gemeinsamkeiten im Glauben und
Sakrament und als Zeichen und Antizipation der ver-
heiflénen und erhofften Einheit, gelegentliche Akte der
begrenzten Zulassung =zur eigenen Abendmahlsfeier
(etwa bei Skumenischen Anliissen, in der Mischehen-
seelsorge) ermdglichen.

Sondervotum von Prof. D. H. Cohzelmann

Wenn ich nach langem Bedenken den Bericht der Kom-
mission unterzeichne, so tue ich das, weil ich ihre Arbeit
fir gut, niitzlich und fortsetzenswert halte. Die Unter-
schrift bedeutet nicht, da8 ich mich mit den theologi~
schen Anschauungen identifiziere, die in den ,lutheri-
schen Partien® des Berichts erschemen

1. In manchen Punkten ' besteht - keine einheitliche,
,lutherische* Meinung, z.B. liber Wesen und Bedeu-
tung des Kirchenrechts, des Apostelamts, dariiber hm-
aus des Amtes iiberhaupt, der Ordination usw.

2. Zeitgenossische Stromungen sowohl im Kirchenvolk
als auch speziell in der nachwachsenden Generation der
Theologen sollten meines Erachtens stéirker bertlicksich~
tigt werden, z. B. die Forderung der Freigabe oder sogar
Abschaffung der Kindertaufe, «

3. Manchen Aussagen meine ich aus theologischen
Griinden direkt widersprechen zu miissen, so der histo-.
rischen Relativierung der Wahrheitsfrage (Nr. 24, Nr. 27,
Nr. 63), ferner Aussagen wie Nr. 29, Satz 2.

Ich halte es flir meine Pflicht, die Kommission iber
diese Vorbehalte zu informieren. Denn in den Ausein-
andersetzungen, die der Verdifentlichung des Berichts
folgen werden, kann und werde ich mich mit der Arbeit
der Kommission solidarisch erkliren, muB mir aber filr
die theologische Argumentation die Freiheit vorbehal-
ten — sowohl gegeniiber lutherischen Thesen als auch
fiir die Kritik an katholischen Positionen. Diese Ausein-
andersetzungen wiirden meines Erachtens gefordert,
wenn auch Unterlagen des Berichts der Offentlichkeit
zuginglich gemacht wiirden.
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