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Nr. 1) Urkunde über die Veränderung der Evan­
gelischen Kirchengemeinden Gustow und 
AJtefähr, Kirchenkreis Garz/Rügen. 

Auf Grund des ArHkels 7 Ahs .. 2 der Kirchen­
ordnung w.i,rd nach Anhörung der Beteilligten fol­
gendes hes:t'iJrnm t: 

§ J 
Di.e in den Ort:sbeilen Grahihof und Grahler Fähre 
wohnhaften Eva.ngeJ.i.schen werden aus der Kirchen­
gemeinde Gustow, Kirchenkreis Garz/Rügen, a.usge­
meindet und der Kirchengemeinde Ailtefähr, Ki:rchen­
kr.eis Garz/Rügen, ,e~ngegliedert. 

§ 2 

Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. Jami:ar 
1964 in Kraft. 

Grei:f.swald, den 17. Januar 1964 

Evangelisches Konsistorium 
(L. S.) W oiel k e 

B Gustow Pfat. 5/63, L 

Nr. 2) Urk.1,111de über die Veränderung der Evan­
gelischen Kirchengemeinden Bargischow 
und Pelsin. · 

Auf Grund des, Art. 7 Abs·. 2 der Kirchenmdnung 
wird nach Anhörung der Bete1ligten folgendes1 be­
l'l~~mmtr 

C. Personalnachrichten 

D. Freie Stellen 

E. Weitere Hinweise 

Nr 6) Neu-Ersche,inungen: Berichtsband ü;ber Noo'" 
Delhi 1961 und „Gebete für mein Dorf" 

F. Mitteilungen für den· kirchlichen Dienst . 

Nr. 7) Lutherakademie Sonders'hausen 

Nr. 8) Der histor.ische Jesus und die Verkündigung 
der Kirche 

§ 1 
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!Dte in ·der Ortischaft G ·fO 11 e n ·d in wohnendem 
Evangelischen werden aus der Kirchengemeinde 
B arg i s c h o w, Kirchenkreis Ankl.aim, auegemeirn­
det und der Kirchengemeinde P e l s. in , Kirchen­
kreiis Anklam, eingegliedert. 

§ 2 
Diese Urkunde tr.fü mit Wirkung vom 1. Januar 
1964 in Kraft. 

Gr.eifsw.ald, den 16. Januar 1964 

Evangelisches Konsistorium 
(L. S.) W o e lk e 

D Bargisichow Pfst. - 1/63 I -

Nr. 3) Urkunde über die Veränderung der Kir­
chengemeinde Wiek durch Bildung einer 
Kirchengemeinde Dranske im Kirchen­
kreis Bergen. 

Auf Grund von Arfiikd 7 Albs. 2 in V erhindung 
mit Artikd 30 :der Kir·chenordn:ung wird nach An­
hörung der Beteiligten folgendes bestimmt: 

I. 
D1e ev.ang.e.lis:chen Bewohner von Dranske, B~z. 
Bug, Goos, Gramtitz, Kr•eptitz, Kuhle, . Lancken und 
Starrv.itz werden aus der Kirchengemeinde Wiek, 
Kirchenkreis Bergen, .ausgeineip.det. 
D1e Evangelischen der vonbezeiclmeten Ortsdhaften 
hilden die neue Evangelis,che Kir·C~I,lß~,11\!e:jIJ.ic}e Dr.ains­
ke, K<irchenkr.eis Bergen. 

II. 
\Die ,bisherige 2. Pfarrstelle in Wi·ek wird aufge­
ho1bien. 
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III. 
In der Kirchengemeinde Dranske wird eine Pfarr­
stelle mit Dienstsitz in Dranske errkht·et. 

IV. 
D~ese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. 1. 1964 
in Kraft. 

Gre~fs.w.ald, den 4. F.ehruar 1964 

Evangelisches Konsistorium 
(L. S.) Wo iel k e 

B 'Wlliek Pfst. 10/63 

Nr. 4) Ofenreinigung. 

Evangelisches Konsistorium 
B 11622 - 2/63 II 

Greifswald, 
den 27. Jan. 1964 

Bei Prüfung der Bamechnungen ist wiederholt auf­
gefallen, daß die Kosten der O:fenreinigung euf 
kiirchliche Mittel übernommen worden sind. Dabei 
ist verschiedentlich nicht beachtet worden, daß nach 
§ 4 Abs. 3 der Richtlinien für die Nutzung urnd 
Instandhaltung der kirchlichen· Dienstwohnm1gen vom 
25. 1. 1952 (ABl. Greifswald S. 8) der Dienstwoh­
nungsinhaber diese Kosten zu tragen hat. Das glei­
che g1ilt gern. § 4 Abs. 4 a.a.O. auch für das Rei­
nigen des• Ofens im Amtszimmer, da u. a. hierfür 
die Paus•chalsUJmme für die Hemaltung des Amts­
zimmers gezahlt wir.d. 

Soweit in kircheneigenen Gebäuden W ohnU!Ilgen 
oder einzelne RäUJme anderweitig vermietet sind, 
obl1egt naich den allgemeinen Grunds.ätzen des Miei­
rcd1ts die Heinigung der Mieträunne und der dazu 
gehörigen Teile (Flur, Treppen, Böden, Ofen), d1e 
infolge des Gebrauches durch den Mieter notwen.­
dig ist, de:m Mieter, gegehmenfalls hei gemein­
schaftlichen Hausteilen zUJsaimmen mit anderen Mie­
tern. 

Di.e Dbemahme von Ofenreinigungskosten auf kirch­
lk~he Mittel koonmt somit nur in Frage, wenn der 
geretnigte Ofen in der ·Kirche, Gemeinderaum usw .. 
sich befLndet. Es ist deshalb jeweils auf der Rech­
nung über Ofenreinigung, wenn c:lie Kirchenkasse 
d1i·e Kosten trägt, zu verrrnerken, wo der gereinigte 
Ofen steht. 

Lm Auftrage: 
Dr. K a y,s„er 

B. Hinweise auf staatl. Gesetze 
und Verordnungen 

Nr. 5) Lohnsteuer. 

Evangelisches Konsistorium 
B 21 801 - 1/64 

Greifswald, 
den 27. Jan. 1964 

Mit der nachstehend auszugsweise abgedruckten An­
mdnung zur Anderung der Richtlinien über die Be-

----
steueru:ng des Arbeitseinkommens vom 21. 12. 1963 
(GBL DDR II 1964 S. 7) •s,ind nachstehende Richt­
linien, die wir auch im Amtsblatt 1960 S. 28 aib~ 
gedruckt hatten, geändert worden. 

Im Auftr.age: 

Dr. KoB ys·e r 

§ 1 

Dte Ziff. 50 Abis. l Ziff. 2 (letzte Fas-srnng gemäß 
§ 6 der Anordnung vom 14. Januar 1960 zur Ande~ 
mng der Richtlinien über die BesteUJerung des Ar­
beit.s.einkommens [AStRJ [GBL 1 S. 1311 erhält fol­
gende Fassung: 

„'Die Eltern beziehen keine eigenen Einkünfte. 
Einkünfte, die für beide Elternteile zusammen 
3096,- DM im Kalenderjahr nicht übersteigen, 
und Pflegegeld (einschließlich· Sonderpflegegeld) 
gelten nicht als eigene Einkünfte. Ist nur ein 
Elternteil vorhanden, .so ermäßigt sich dieser Be­
trag auf 1548, - DM im Kal·enderjahr. Uher,stei­
g.en die Einkünfte diese Grenzen, so kann eine 
Steuerermäßigung wegen außergewöhnlicher Be­
lastung (im Rahmen der bisherigen Elternermäßi­
gung) nicht - auch nicht anteilig - gewährt wer­
den. Bürgern, die bts 31. Dezeni'.her 1963 eine 
Elternermäßigung erhalten haben, wird ohne Rück­
sicht auf die Höhe der aib 1. fonuar 1964 eintre­
tenden Rentenerhöhung die Eltemermäßigung wei­
ter gewährt, wenn die übrigen VoraUJssetzungen 
weiter vor hegen." 

§ 2 

Die Ziff. 51 Abs. 6 <letzte fässu;ng gemäß § 7 Ziff. 
3 der Anordnung vom 14. Januar 1960 zur Ande~ 
rung der Richtlinien über die Besteuerung des Ar­
beitseinkommens [AStRJ) erhält folgende Faissnng: 

„Aufwendungen für den Unterhalt mittelloser An­
gehöriger sind nur insoweit als außergewöhnlic!he 
Be1aistung anzuerkennen, als sie angemessen sind. 
Bei der Beurteilung der Angemesse:nheit derarti­
ger Aufwendu'IlJge:n sind sowohl das Einkommen 
ials auch das Vermögen des U:nterhaltsernpfängers 
zu berücksichtigen. Beträgt das Eink01mmen des 
Unterhaltsempfänger.s mehr als 1548,- DM jähr-
11.ich oder verfügt er üher eigenes Y·ermögen ein-
1schließlich steuerfreier Vermögenswert1e von mehr 
.als 2500,- DM, ·so kommt eine Steuerermäßigung 
nicht in Betr.acht. Steuerfreie 'Einkünfte gelten 
als Einkünfte i:m Sinne dieser Bestimmung. Der 
Bürger erhäilt, weillll er 1S•eine:m geschiedenen Ehe­
gatten Unterhalt auf Grund .eines gerichtlichen 
Urteilis oder Vergleichs ·zu gewähren hat, Steuer­
•ermäß.igung auf Antrag. Die eingangs genannten 
Vor.auss·eizungen brauchen 'hier ·nicht geprüft zu 
werden.·· 

§ 3 

Dfose Anordnung tritt am 1. Januar 1964 in Kraft. 
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C Personainad1richten 

Bie:rufon: 
Prediger Heinrich A 'd ,a m y . bisher Golchen, Kir­
chenkreis Altentreptow, in die Predigerstel1e Leo­
poldshagen, Kirchenkreis Anklam, ein1geführt am 
l. Dezember 1963. 

Pfarrer Li er m a n n in Gingst auf Rügen zum Lan­
diespf.arrer für das Männerwerk im Nebenamt mit 
Wirkung vom 1. Januar 1964. 

D. Freie Siefüm 

Die Pfarrstelle Reinkenhagen, Kirchenkreis Grimmen, 
wird demnächst frei und ist wieder zu besetzen. 
1 Kirche, ca. 2000 Seelen, Bahnst,ation an der Strek­
ke Grnifs.wald-Stralsund 1,5 km, gute Omn1bus.ver­
bindung nach Grimmen, Stralsund und Greifswald. 
PolyLechnische Oberschule am Ort. Erweitert·e Ober­
schulen in Grimmen, Greifswald und Stralsund. 
Gute Pfarrwohnung mit Garten vorhanden. Die Be­
setzung erfolgt durch Gemeindewahl. Beweribungen 
!Sind dem Gemeindekirchemat H.einkenha@en über 
daJS Evangelis,che Konsistorium in Greifswald, Bahn­
hofsüaß.e 35/36, einzureichen. 

Die Pforrst·elle Zettemin, Kirchenkreis Demmjn, Kon­
sfatorialhezirk Gr.eifswald, ist frei und wieder zu 
besetzen. 

3 Predägtstätten, ca. '1400 Seeien, Pfarrhaus in gu­
tem Zustm1de, Bahnstation Stavenhagen (10 km) und 
Malchin (15 km). Busverbindun~en nach Staven­
hagen und Malchin 'täglich. 

Pfarrkasse, Kirchenkas,s.e und Kirchens,teuererhehung 
beim Kreiskirchlichen Rent,aimt Demmin. Vierklas-
1sige Schule am Ont. Zentralschule 4 km entfernt. 
durch Schülerbus erreichhar. Oberschule in Sta­
venhagen und Malchin, dmch tägliches. Eahren zu 
erreichen. 

'i;I Die Besetzung erfolgt dur1ch Gemei111dew«lihl. ·newer­
hungen sind an den Gemeindekirchenrat Zettemin 
über da1s Evangelis.che Konsistorium Greifswald, 
Bahnhofs.traße 35/36, zu rtchten. 

E. Weitere Hinweise 

Nr. 6) Neu-Erscheinungen: 

Berichtsband über Neu-Delhi 1961 
und „Gebete f iir mein Dorf" 

In der Evangelischen V erlagsans,talt ist der von Ger­
hard Brennecke herausgegehene Berichitsihand über 
die Dritte Vollversammlung des Oekumen1schen Ra­
tes der Kfochen Neu-Delhi 1961 

„Jesus Christus - das Licht der Welt" 
ersd1ienen. 

Das in Leinen gebundene Brnch 'hat einen Umfang ' 
von 496 Druckseiten und kostet DM 9,80. Es kann 

über den evangelis·chen Sor.timentshuchhandel be­
zogen werden:. 

Wir machen hiermit auf dies,e Neuerschei-rnung auf­
rmerksmn. 

Irm gletichen Verlag 1sind in Form .einer Brns·chüre 
die „Gebete für mein Dorf" enschienen, von denen 
mitgeteilt wird: 

Wir entdeckten diese Blätter unter den Papie­
ren eines· befreundeten Pfarrers. Erst nach lan­
gem Bitten willigte er ein, ums diese seine Ge­
bete zu über1a.s,s1en. 

F. MH!eilmlgen. für den kirchlichen Uienst 

Nr. 'l) Luther-Akademie Sondershausen. 

Evangelisches Konsistorium 
A 31 809 - 1/64 

Greifswald, 
den 10. Febr. 1964 

Auf Wunsd1 des wissenlS·chaftilichen Leiters der 
Luther-Akademie Sondershausen, Herrn Professor D. 
Schott. weisen wir schon heute darauf hin, daß die 
nächs,te Tagung der Lut:her-Akademie für die Zeit 
vorm 12.-19. August 1964 in Baiut.zen in Aus1sicht 
genommen ist. 

Das genaue Programm wird .spät1er v.eröffentlicht 
werden. 

Im Auftrage 
F ai ß t 

Nr. 8) Der historische Jesus und die Verkündi­
gung der Kirche 

Referat von Pfarrer F .u h r rn an n 
.auf dem Synodalkonvent in Stral!su:nd 

am 30. November 1961 

„Der historische Jesus 
und die Verkündigung der Kirche" 

Im letzten Jahrzehnt !hat dii1e Deha1tte um das alte 
Problem des historischen Jesus ein erstaunliches 
Ausmaß angenommen - ·eine kaum noch zu bewäJ-
1tigende Literatur legt davon Zeugnis ab. Wie der · 
jüngst erschienene Sammelband: „Der historische 
J e.sus und der kerygmaitis.che Christus" (7W Sei­
ten!) beweist. geht diese Debatte quer duwh alle 
Abteilungen der Theologie. Karl Kuipisch hat das 
in seiner etwas 'schnodderigen Weise in den „Zei­
chen der Zeit" einmal so ausgedrückt: Es herrscht 
heute ·ein eifriges Trepp.aufc Treppabilaiufon in den 
V order- und Hinterhäus1ern der Theologie. Man 
1sucht den „historischen Jesus". OHenhar ist er 
den Theologen im Gedränge der letzten J.ahrwhnte 
.abhanden gekommen. Es iblieiht zu hoffen, ·daß sie 
ihn, wk Josef und Maria, ]dort finden werden, wo 
,er .allein zu Hause 1st. Noch 1scheint es, wenn man 
auf dii1e wie ams, ·einem :I-falhdunke1 an das, Ohr 
:cliningenden Stimmen hört, nicht s.o weit zu sein. 
Aher wer heute ,irg,endwie theo1Iogi1sd1 mitreden will, 
imuß 'si.ch ,an ;di,eser Fahndungsiaktion heteiligen. 
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Denn diese Fragen .aus „unbewältigter" theologi,s.cher 
Vergangenheit sind nun einmal dr.&n". ·(Z. d. Z. 4/61 
Sei.te 118) 

Es fa,t klar, daß das„ was sich in der Theologie ab­
spielt, auch für die ~erkündigung der Kirche seine 
ß.edeutung hat. Birnmal im Blick auf ehe Gemeinde: 
zw.ar geht sonst weH'hin cUe Verkündigung vor der 
Ge:meinde ungestört duDch theologische Dehatten ih­
ren Weg. Bs, is.t hiier im aJlgerneinen so ähnHch wie 
mit den Ergebn:iissien der Naturwiss.ensd1,aft. Diese 
ko:mmen immer stark verspätet beim Volke an. 
Manehe Leute stehen 'heute no1ch ungefähr auf dem 
Standpunkt von ffoeckel ! So wirkt sich ein W,:m­
del in der Theo:Iogie meist auch erst später aus -
auf dem Wege über dte :neue Pfarrergener.atio1n. 
Aber 'hier, bei der Frag.e nach dem historischen 
J.esus, Heg.en die Dinge do1ch etwas anders.. Di,e 
Debatten um Bultmann. sind zum Teil über den 
Kre1s der Theoilogen hinausgedrnngen und haben die 
Gemeinden: oider verein:zehe Gemeindekrei1s1e und 
Gemeindeglieder beunruhigt. SoH man das einfach 
igno-ri>eren unid u:m der unw~ssenden großen Mas.se 
w.iillen diese ganze Prdblematik totsichweigen? Uegt 
es hier nicht ähnlich wiie bei der Theimastellung 
der Kir·chentagie, wo die Kirchentag1sileitung auch 
immer wieder vor der Fr.a1g.e stand, oh sie die 
",heiße1n. Elsen" anpacken s.oJ.lte oder nicht, und wo 
man sich - wie etwa b.ei der Arheitsigmppe l des 
letzten Kirchentages - do·ch dafür entschieden hat, 
:mit mutig·er Offenheit zu reden, weil sonst die il)in­
ge womöglich von ander.er Seite in verzerrt<er W.eise 
a,n die Gemeinde 'herarngetragen werden? Unrd da­
mit .st.dhen wir bei .einem zweiten Gesichtspunkt, 
der die Verkündigung der :Kirche betrifft: nämhch 
bei der Tatsache, daß hiernularn.de die atheistische 
PrnpagaJTida in iiluem volkistümlicihen Schrifttum in 
V'ielfachen Variationen die alte Behauptung ve.ribrei­
t•et, Jesus hahe überhaupt ni•dht 1ge1ebt, -und am An­
fang des Christentums ste'he ieine .rnythis'Che Phan­
tas1Iegestalt, der erst später :Msta.rische Züge .ver­
liehen worden sind · (ich fäinnere alil. Ga,ga:rrns be­
kannte Schrift: „Die Entstehung und der Klassen-
1c'harnkter des. Chr.istentums"). Wenn auch diese 
freidenkeri1siehe Leugnung der Geschichtlichfoeit Jesu 
nicht wissenschaftlich ernst z,u ne~1men ist und 
wei:thtn <tendenziüs·e Erfindung darstellt, bei der de:r 
Wunsich der Vater des Gedankens .ist, so müssen 
.wir doch an und für sich in der Frage, ,oh Jesus 
geleiht hat, eine legitime Frage 1s1ehen, die hesonders 
in einer Zdt, die ;auf wi.sseng.chaftliche Zuverläs­
s:Lgke1t aus tst und sachliche Info:rmationen und 
Taitsachernbe:richtie liebt, eine ehrliche und s.aichkun­
dige Antw~r·t erwartien kann. · Hroimadka sagt ein­
mal .dazu (H. J., S. 119) „Wenn de;r moderne Mensch 
e:in neues. kriti&ches und waches Interesse an der 
Gesch:khte und del: historischen Forschun:g hat, so 
muß man ihn aUJch in ·dies.e;r Hinsicht ansp.riechen. 
Man darf s.einen Fragen nkht enrtweichen 01der ent­
(rinnen woJlen." Und Althaus hat .stc!h ähnlich ge­
äiuß:~;rt (in ein:er Auseinanide:metzung mit Gogart.en 
- I-I: J. S. 256): :„Auch in .einem untheo~ogischen 
Christmens1c'ben. kann dte Frage der Zuverlässigkeit 
iim his!oris·c'hen. Sinne i·ec1erzeit erwachen und Aot­
wo,rt fordern; dann .gilt ,nkht 1einfach, was. Gogar-

ten sagt, daß das Uberheforte seine Zuverlässigkeit 
in sich selhe,r hahe. Der historischen Frage muß 
lüstorisd1 geantwortet werden." Und s·chließlich: 
Die Ve,rküncligung der Kirche geht ja, ehe sie 1sich 
an die Gemeinde wendet, · du,rch den Verkündi.gcr 
hindurch. Bs handelt sich do·ch eihen nicht bloß 
darum, daß der V erkündig1er "thenlogiJs.ch mitreden" 
kann, sondern daß seine ~heologis.che Erkenntnis 
und S·eine Verkündigung v-or der Gemeinde sich 
decken. So unha11har isl es, „mit dem Kopf ein 
He!1de und :mit 1dem He.rzen iein Christ zu sein", 
so wenig geht ies, für <Sich privat moderner histo-
1ri1sch-kritischer Theologie im Sinne :der äußersten 
füeologischen Linken zu sein un:d vor der Gemeinde 
ein positive,r Bi.blizist ahen Stils.· Der H!iatus zwi­
sichen dem Christusg.la:UJben der Kirche und dem 
J.esushHde unse,rer theologis1chen Erkenntnis kann 
doch u. U. ·eine sc'hwe.re Not 1bedeuten, diie un& 
in de,r Ausri1chtung uruser.es Amtes ·hemmt, ja, uns 
fü,r s.i,e im Grunde untaughch macht. Auch von 
hie1r aus ergibt sich rd1e Notwendtgkeit, der Frage 
nach der Bedeutung des IMstoris·chen }esUJs für die 
Ve.rkündigiung 'der Kirche rnad1·zugehen. 

Man kann nun den fü.andprnnkt ve,rüeten: dies•e 
ganze 'F,rage nach dem !hist·oriisdhen Jesus i·st für 
ehe •Verkündigung der Küche irrdevant. Das ist 
di,e Meinung der S·ogen. ,;Kerygnnaiheoilogie", deren 
p,rominentester V ertret<Ci· Bultmann tst. „Man nennt 
1seine Theologie deswegen „Kerygimatheologie", w.eil 
s1l1e :dais apo,stohsche Kery,iqma s10 zum Grund der 
Theologie macht, daß dahei de,r Grund des. Keryg­
rmais ·sdhst in de.r Gestalt und Gesdüchte des 
hiJsto.rischen Jesus in den .Sdhatten tritt und ails the­
ologisch belanglos außer Acht g.el.assen wird" (Alt­
haus). Wie ist es zu dieser Kerygimathe01logie ge­
kommen und wie begründet sie ihr·e Desint·eressiert­
heit arm 'hi·sto.ris-c'h1en Jesus? Die ne~ative Vor.eus-
1setzung 'fü,r das Entstehen der Kerygmafheologie. 
bHdet das Scheite.rn der Leiben-Jesu-For.s·chung. Bald 
200 Jahre war si.e vergeblich bemüht gew·es·en, un­
ter der dogmatischen Ubermalung des Christusbildes 
de.r Kiwhe den echten, den llüstorischen J.esus aus­
findig zu machen. Albe,rt Schweitzer hat dieser 
Leiben-Jesu-Fo.rschung mit seinem Standardwerk „Von 
Reimarns zu Wrede" nicht nur ein Denkmal ge­
setzt, sondern - um mit Bornkamm zu reden - ihr 
zugleich die G,rabrede gehaJt,en. Seitdem steht es 
fest, c1aß die uns. zu,r Verfügung stehenden Quellen.· 
nicht erlauben, ein Leben J.esu im Sinn ciner hisio­
ri:s.chen 'Biographie zu schreiben. Um dlie&es nega­
tive Ergebnis· 'positiv zu üherwiooen, hat Martin 
Kähler seine berühmte programmatische Schrift „Der 
sogen. Jesus und de.r geschichtliche, bi:bJis,che Chri­
s!:us" verfaßt. und damit bereits vor einem halben; 
Jahrhundert die ents,c!heidenden Erkenntnisse der 
heutigen K·erygmafheologie vorweggenommen. Käh­
lier stellt die Frag·e, was .denn eigenfüch eine ge­
schichtliche Größe sei, und ,er .antwortet darauf: 
geschichtlich ist eine Person in ihrem Werk; „das 
w.ahrhaft Ge.sdüchtliche an ·einer bedeutenden Ge­
stalt ist die persönHche Wirkung, die der Nachwelt 
auch spfüibar von i:hr zurückbleibt.'' Auf Jesus 
übertmgen heißt dies: auch Jesus .ist „geschichtUch" 
nu.r durch seine Wirkung. Dte Wirkun'g Jesiu aber 
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besteht in einem zwiefachen: in dem Gl1JJuhen sei­
ner Jünger und in dem Bekenntni1s dieses Glaubens, 
in de,r Predigt. Ges.chichtlich, weil gges.ch1chtlich 
w:irksalffi, ist also nicht der historiische fosus, „wie 
er letbi·e und lehte", - „dieser unsicher·e Hest des. 
kritis.chen Subtraktionsexempels" sondern ge­
sdüch!lich, weil geschichfüch wirkslllm, ist der ge­
predigte und ,geglaubte Chr.iistus. Dieser gepredigte 
und geglaubte Chri•stus tritt uns ,aius den bibli:s.chen · 
Zeugni1ssen 'lebendig entgegen. „De,r ,auforstandene 
Herr ist nicht .der historische J.esus hinter den Evan­
gelien, sonde.rn der Christus der apostolischen Pre­
dtgt, äeis· 1ganzern Neuen Testamentes". Nu,r dtes.er 
gepredi.g~e, 'dieser biblische Christus tst für uns er­
,reichhar. Die „Erinnerung an .die Taige 1selnes Flei­
sches" und .das „Bel<Jenntnd.s zu s.eine,r ·ewigen Be­
deutung und zu dem, wa:s wir an ihm lhahen", lie­
gen iun N. T . .so „unges.chi.eden ineinander, daß wir 
d(\rüber hinaus nicht zurückkommen. Vlir können 
nicht, das. urchristliche Zeugnis von Jesus Chrislus 
durchschreitend, zu dem historischen Jesus sdbst 
vordringen oder di.e Deutung und Verkündigung der 
htstorischen Tatsiachen von diesen selbst so ablösen, 
daß wir sie gleichsam rein und nackt in der Hand 
iha1ten." Bs. bleibt dabei: man inuH den Aposteln, 
den neutestamentlichen Schriften ~hire Beha;uptungen 
glauben, und weiter kommt die Theo1o.gie nicht". 

Diesen Ansatz Käh.l.ers hat BultmaJnn nun koinsequent 
durchgeführt und durch die formgeschichtliche Me­
thode tinterbaut. Auf die radikale Frage, wa1s wir 
denn eig.e:ntlich noch von Jesus 'haben, w·e:nn wir 
ilhn nur noch im Kerygma der Gemeinde h&hen, 
und ob als.o unser Glaube .an Jesus Anhalt an J e:sus 
selbst 'hat, erteilt er eine rncHkale Antwort und kann 
sich garnicht geniug l1un, 'im Namien .des· Ke:rygmas 
da·s Interesse des Glauherns em1 histmischen Jesus 
zu' bestreiten: „Man darf nicht 'hini:er das Kerygma 
zurückgellwn, es als Quelle 'bernutzen<l, um einen 
„historischen Jesus" . . . zu 11eko.n1Struiere11. Das 
wäre gerade der „Chd.stus ;nach .dem Pleisch", der 
vergangen ist. Nicht der historische J esU>Si, sondern 
J cs.us Christus, der gepr·edigte, ist der Herr. Es 
liegt im Weisen der Tra-dition des Kerygmas„ daß 
nach 'der 'lüsiorischen Zuverlässigkeit des Uherlie­
ferten üherhaupt nicht gefragt 'werden darf. Sonst 
würde ja auch das 'eschatolo:g:ische Verstehen, vo;n 
dem 'da1s' K·e.rygma r.edet, 'in die Relativität alles 
historischen Erkennenslhinein:geris1s0en werden." „Chri­
stus:, de.r Gekreuzigte und Auforstüjn:clene, he.gcgnet 
uns 'im V'/ orte der Verkündigung, nirgends anders ... 
Es wäre eine Verirrung," wollte man hier zurückfra­
gen nach deni hi:sloris·chen Ur.spmng der Verkündi­
gung, al1s ob diese :ihr Recht erweisep könnte. D12s 
würde hedeuten: den Gliauhen an Gottes. Wort durch 
historische· Untersuchung begründen zu wollen. Das 
w·ort der Verkündigung begegnet 1als Gottes Wort, 
demgegenüber wir nichi die Legfümationnsfrage sf:el-· 
lcn können, sondern da1s 'Ui-l1S nur fragt, ob wir e9 
glauben wollen oder rnicht". „Der dui.stliche Oster­
glaube ist an der 'hlstmischen Frnge nicht intcres­
sic,rt." „Di.e etw.uige Hückfrage nach der Berechti­
gung des Anspruchs der Verkündigung ist schon 
ihre A.bl.ehnung; sie muß ·v·erw,andell wei·den in die 
Fra.ge, die der Fragende 'an sich .sdbst oo richten 

hat, oh er d:ie Hernscha'ft · Chri:sti a.nerkernnen will, 
die seinem Selbstve,rständnis die Entsciheidungsfragie 
stellt." (Ohige Zitate hei Z. S. 92 ff.) 

Was Ist zu dieser These Bultim.anns, daß der Glaube 
c1s nur mit dem Kerygma izu tun hat, zu s.:i.g·e1n? 
Nun, zunächst: Es wird auch i;n der Theologie nicht 
,alles so h'eiß gegessen wie es g1ekooht wird! Auch 
für Buhmann schließt das. Kerygma Jesus Christus 
a1s geschichtlidhes Ereignis ein: „Das Kery~a ver­
kündet nioht allgemeine W ahr'heiten, eine z1eitlo1se 
Idee, :s'ei es eine Gottes- oder ·eine Erlöser-Idee, 
1s.ondem ein gesohichtlic1hes Faktuim." Und natür­
liich 'hält auch Bulimahn die Identität zw1schen dem 
irdi1schen Jesus und dem gepredigten Christu1s fest. 
Aber UJm dtes'e Identität 'festzuhalten„ genügt ihm 
das blof>e „daß" des Gekommenseins fosu. Nun 
hat Buli:mann bek

0

annfüch die Evangelien Mstnrisch­
,kr.iii.seh ·erforscht wie kaum ein andrer und also 
1s.clhst hinter das K.erygima zmrückgefragt, u:m fcst-
1zrnstellen, was tatsächlich geschehen und wer Jesus 
wirklich gewes.en ist, w,as er ges.a.gt urnd getan hat. 
Man denke nur an s-ein Jesushuch. Althaus stellt 
daihicr die Fra19e, ob hei Buhmann nkh!t ein Riß 
k1affe zw}schen dem Historiker des J esusbuches 
und dem Sy,gten:wtiker der Kerygmatheolo-gie, und 
Hermann Diem 1wht sogax soweit, Bultm.ann des­
wegen „Zvveigl.eisigkeit'' vorzuwerfen. Di,esicr Vor­
wurf sd1einl berechtigt, w.en,n man bedenkt, da.ß 
Bultmann selbst schreibt: „Sowenig mein Jesus.buch 
Kerygma i:s t, sowenig begegnet im Kerygma der 
historische Jesus." Da.nach schein1t Bultmanns hi-
1sLor1s·ch-kritische Arbeit kaum ·e1ine ,anidere .Bedeutung 
für 1sdne Kerygrna-t'heolngie zu halben ,als die rein 
neg.ative, cHe Unmöglichkeit jeglicher hi1storischen 
Begründung dc>s Kerygmas zu erweisen, und dem 
Gliauhen jegliche Slütz.e zu entziehen. Von &üer aus 
muß man fragen, oh Bultmacrms ,radikale Kritik nicht 
ein verborgenes füeologische.s Vorurteil in sich trägt 
dws die Ergehnis·se seiner FmJsdmngen unwillkürlich 
negativ beeinflußt. Diem sagt: „Da man die Fest­
sJ,ellhnrkeit Vün aut'hentischcn J esusworten nicht nur 
für theologis·ch irrelevant hält, ·s-ondern sogar·. als 
ge.Gihrlich für den Gkmhen ans.ie1ht liegt es nahe, 
daß man au,ch nur wefl1g findet." (D. S. 14) 

Bs soll Bultmann. 'damit nicht unrecht getan und 
diais. echte Anliegen sei.niet Theologie ve:rkannt wer­
den. W en:n er die 'lüs!oris·che LegitiJmationsfrage 
gegeniiher dem Kerygma so strikt ahle!h.nt, dann tut 
•er es darum, weil er vermeiden will, daß die Offen­
h.arnn:g Gotte1s. wieder zu einclffi Bündel oibjektiv 
nacirwei1sharC'r ,,,Beilstatsache:n" wird, über d1e der 
Mcng.ch WOIIlJÖgJich meint, in1 Wis1s:er1 verfügen zu 
köll'nien. Buitrn.ann kümpft dafür, daß der Glaube 
w.irklich Glaube bleibt und nicht :>iu e.i,nie1m bloßen 
Fürwab:th.alten von Iüstoris·chen T.ats,achen, zur fides 
'Mstoricc~, absinkt, unid darin muß man ihm recht 
ge:bcn. Aher die Frage ~si doch eben, ob er durch 
dieses Interesse an der Reinerh.altung de:s Gl.tmhens 
nicht zu einer -· wiie .es Zah:mt gen.'Hmt 1h.ut (S. '97) 
-- un:crlnublcn „Enföi;storiisi.enmg" dier christlichen 
OffonlxH'll'l1g verführt wird, zu ei'11ier allzugroßen 
V cr.ach!ung alkrs historisch Konl.:re11en., Iehendlg An­
sclwul.ichen, sinnlic'i1 Vif ahrnehmh.aren in der Ge-

1 • 
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schichte Jesu, zu einem „kerygmaiheologischen Do­
ketiismus". Wenn Bult:mann allein Interesse an dem 
„Daß" de1s. Gekommens.eins Jesu hat - g~bt es: denn 
ein „Daß" ohne ein „Was"? Zur Geschichte g1e­
hört ja n}e nur da:s ,bioße Daß .eines Geschehens, 
1sondern dies iDaß schließt immer .auch ein Wer, 
Wie, Wo, Wan:n und Wais ein. Alfüaus sagt.: „Das 
Gcschichilic'he ist unter .a.llen Um.ständen niCht ohne 
döJs Historische, .ist auch historisch und insofern 
Gegernstiand des historischen Fragen:s und Erken­
nens." Und an .ander.er Stelle - ietwas überspitzt 
formuliert - „Nach dem N. T. ist das Wort Fleisch 
geworden . . . In der Kerygmatheologi.e rst das 
Wort Kerygma geworden!" Die Personenhaftigkeit 
J esu wird zwar noch abstrakt behaupt•et, aber nicht 
mehr 'konkret dargestellt. Die Identität .zwischen 
dem irdischen J,esus und dem gepredigten Christus 
droht trotz aller gegenteiligen Beteuerungen unglaub­
würdig zu werden. „ Wenn man .das Kerygma so 
völlig aus der Geschichte heraU1s1ös1t und die histo­
rische Kenntnis dieser GeschiclJit.e für theologi&ch so 
bedeutungsl·o·s erklärt wie das B~ltmann tut, dann 
droht das Kerygrma 2m einer aÜgemeinen, zeHlosen 
Wahrheit zu werden, und ,der Glaube hängt sich 
schließlich .an sich selbst ,auf." (Z. S. 98) 

Aher nun ist j.a .die Kerygma~eolngie inzwischen 
über Buhmann hinausg.egangen, und es .tst eine ge­
wisse Ironie der Theoli0giegeschichte, daß di1e „Wie­
derentdeclrnng des 'historischen Jesus," - wie man 
die jüngste Wende in der The·ologie geria1dezu ge­
nannt 'hat (Za'hrnt) - .in Bultlmanns eige'fller Schule 
eingesetzt hat. Namen V'on .Bultmannschülern wie 
Ernst Käse:mann, Günter Bornkarnm, Ger'hard Ebe­
ling, Ernst Fuchs, Hans Conzelmann .usw. machen 
das deutlich. Sagte Bultrrnann w1e wir vprhin ge­
hört haben: „Main darf nkht hinter das Kerygma 
zurückgehen, es ,als Quelle 1be1nutzend, um einen 
historischen Jesus :ru rekonstruieren'', so 'heißt es 
jetzt hei Ebreling: „Es hat .skh dais seltJs,ame Dogma 
verbreHtet, man dürfe uber di·e Zeugniss1e des N. T.s 
nicht zurückfr.agen nach ·dem histmis1chen Jesus. 
Wer will ·denn das v,erbieten?" „Der Defaitismus 
·dieser Aufg.~be gegenüber, der teils der Bequemlich­
keit, teils ·der · dogmatis·chert VerJegenheit .entgegen­
kommt, is1t unberechügt sow<l'hl a;ngesichts der kon­
kreten Quellen1a,ge als ,a:uch 1~m Blick auf die Mög­
lkhkeit his.torischen Verstehens überhaupt." Schrieb 
Bult:rooilin 'in seinem Buch .„Die Erforisch:un,g der sy­
noptisdJJe:n Evangelien": „Auf eines muß man frei­
Hch verzichten: der Charakter Jesu, dais a:nschau-
1iche Bild seiner Persönlichkeit und seines Lebens 
ist für uns niicht mehr erkennbar, so kann man in 
Bornka!l1JJl111s J.esu:sbuch lesen (ß. S. 21 f.): Die Evan~ 
.gelien geben uns ,,'kein Recht zu Resignation und 
Skiepis1is. Vielmehr Lassen sie, wenn auch in völlig 
anderer Art .als Chroniken iund Geschichtsdarstel-
1un,gien sonst, d:ie geschichtliche Gestalt fosu in un­
mittelbarer Mächtigkeit vor uns sichthar werden. 
Zu deutlkh ist. was die Evangelien über Jesu Bot­
schaft, s:C!ine Taten und seine Geschichte herkhten, 
nnch ilIIlmer .gekennzeichnet durch eine Echtheit, 
eine FriJs,che und eine auch vmn Osterglauben der 
Geimeirnde nkht ibewäl1igte Besonderheit, dte un­
mittelh:ir auf ·die irdis·che Gestalt J esu zurückwei·-

·S·en. Und ähnlich Ernst Käsemann, der - nach­
cLarn er die ganze Prnblernatik ,der hils1torischcn Je­
,s,u.sforschung dargelegt hat, fortfährt: „Umgekehrt 
foann ich allerdings auch nicht Zlllgaben, daß ange­
skhts dieses Sachverha1tes Resignation und Skepsis 
das letzte Wort behalten und zuim Des1i,nt•eressement 
a1m irdischen Jesus führe:n dürften . . . worum es 
mir geht, 1st der Aufweis„ daß .aus dem 'Dunkel der 
HistorLe J esu ·charakteristische Züge s'einer Verkün­
digung V•erhältn1srnäßig scharf erkenillbar her.austre­
ten un:d die Urchris.te,rnheit ihre Bot:schruft dn.mi.t 
v•ereinte." (Z. S. 106) . 

Diese wenigen spomdisd1e.n Äußerungen von ßult­
mannschüler.n mögen genügen, um zu zei.g·ein, daß 
der Standpunkt von der Irrelevanz <leis hiiistorischen 
Jesus für die Verkündigung der Kirche sich nicht 
hahen läßt. Man wird im Gegenteil mit Käs\.'mann 
geradezu sagen müs:Sen: ID:ie Histor1e ]esu ist für 
den Glauben - und d. 'h. doch auch für die V er­
kündigung der Kirche - kornstitutiv. Denn ohne 
Ge•s1chichte Jesu .auch ke.i.ne ffoilsgeschichte Jesu 
Christi. Gesetzt den Fall, es würde der 1üstori-
1s1chen Jesusforschung der Nachweis gelingen, daß 
Jeisus nie gelebt ha;t, oder aU1ch nur, daß der christ-
1,iche G1aiube etwas ianideres glau;bit, als Jesus ge­
wollt 'hwt und gewesen ist, und er also keinen An­
halt an fosius :Selbst hat, SIO wüPde damit dem christ­
lichen Glauben der Boden entzogen. Er würde -
um mit Eheling z:u sprechen - „ vielleicht n:1cht 
1schliechthin gegenstandslos, aber er würde doch drn 
Gegenst,a,rn:li los, den die ·christliche Verkündigung 
1stets als den .zentralen Glauhensg.egenstand ausge­
·gehen hat." Die Kirche muß daher in höchsriem 
Maße dar.an interessiert ,s•ein, daß zwis,chen dem 
Vün ihr verkündigten ChriiS'tus und dem histor.is.chen 
fosus ein Zus1aimme11hiaug besteht, wenn .anders ihre 
Verkündi,gung nicht hoffoungslo:S in der Luft hän­
gen soll. Um das Verstehen dieses gesichichtlichen 
Zus1annmenhanges, dieser Kontinuiität, geht es bei der 
Fmge nach dem historischen Jesus. Mit Recht sagt 
Zahmt: „Dte neue wissenscha:ftliche Bemühung um 
.c!Ja,s Pmblem des 'historischen Jesus 'hat also nicht 
nur akzidentielle Bedeutung für die Christusverkün­
digung der Kirche . . . vielmehr bildet sie eine un­
.aufgeibihare theologis.che Notwendigkeit. Mehr noch: 
·es handel:t sich bei .ihr um ein Leb~ns.interesse des 
chris:tlichen Glaubens." (Z. S. ll l) 

D.arum 1sofüe man n:1cht länger aus <ler Not der 
hi:Storischen Ungesichertheit der Geschichte Jesu ei­
ne Tugend /ffiachen und behaupten, d.aß der Glaube 
im Sinnre ,der Reformation el'St dann ·ganz er sdber 
'Sei, wenn iihm alle hi.st.orischen Stützen genommen 
1s.ind, wenn er ~ar keinen „welthaften" Boden mehr 
hat. Dies.en Standpunkt vertritt z. B. Gogarten ,in 
'S<einer Schrift „Enumyt'hologisierung und Kirche", in 
der er skh mit der Erklärung aiuseinanders-etzt, die 
die Generalsynode der ,VELKD s·einerzeit 0952) ge­
gen die Bultmannsche Theologie der Entmytlhi0'1ogi­
·S,i·erung ibeschlossen hat. Mit dem i'hrm eige,nen In­
grimm polemisiert er dort gegen die „lutherischen 
Theologen" (Anführungsstrkhe von ihm - er meint 
hesoindeiis Kinder und Künnefü) und weist gegen­
über dem Interes,ge an dem objektiven Heilsges.che-
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hen hi:n ,auf den ,;\hfortchar.akter" der Offeniharung, 
der das. Interesse an den .Fakta ausrs1chließen soll. 
Er ,sagt: „Die WirkHchkeit,' von der jedenfalls Lu­
the11s Glaube lebt und zehrt. i1st das Wort und nur 
das Wort ... Die Wirklichkeit, die .sich dem Glau­
Jrnn ernchließt, ist die des Wortes. In.so.fern also 
·ein Ges•chehen worfhaften Charakter hat und in die­
s·em .sei,nem worthaften Charakter v·erstanden wird, 
n:immt ider Glaube in ,ihm .die VllirkHchkeit wahr, 
die Hm angeht." (E. S. 104) Und: „Die W'irklkh­
kc.it, .mit der der Glm1be umgeiht, ist niemals eine 
and.ere al:s die des Wortes und in gar kei.nern Falle 
.d,as, was man ·eine „objektive" faktisd1e Wirklich­
k!eit nennt." m. S. 110) Da·ZU muß man doch sa­
gen: gewiß erreid1t uns Gottes Offenbarung nicht 
ander:s als im Wort. Im Wort der Verkündigung 
gewinnt das Heilsgeschehen seine Lms betre.ffende 
Wirkltchkei.t. Aber das Wort der Verkündigung 
dst .dod1 als Anrede LJurgieich auch Bericht von: · 
etwas Ges·chehenem, mit den1 es nicht selbist iden­
ti.s·ch ist, sondern: auf das ,es zurückverweist. In.so· 
fern hat der Glaube eben :doch ·etinen ,;wcltiha.ften" 
Boden. - m;;ni, ·denke nlllr an dde Tatsache desi Kreu­
zes. Wenn Luthers Glaube so am ,Wort hängt, dann 
.schließt das die historische Wirklichkeit des im 
Worte Be1leugten nicht aus sondern .ein. Er spricht 
nur nkht besonders davon, we.il .ihm und seinem 
ganzen Zeitalter 'die Zuverlässigkeit der biblischen 
Bericht.erst.attung erne SelihstverständÜchkeit war. 

Na<ch diesien allg1emeinen und grundsätzlichen Erör­
terungen wollen wir nunmehr das Interesse des 
Glaubens am 'hiistorisd1e:n Jesus noch konkret am 
In!h.a lt der kirchlichen Verkündig!Ung nachzuweisen 
versuchen. Ich kann dabei natürlich nicht die gan­
ze Brei11e der Verkündigung der Kirche herücksich­
tige:n, so•nidern gneife 2 .besonders ,entscheidende 
Proibrle.mkreis•e heraus. Später wird da:nn noch dte 
Rede S•ein müssen von der Bedeutung des histo· 
ris1che:n Jesus für d1e verschiedenen Formen der 
kir.chlichen v.erkündigung. 

Bei dem .ersten Problembeils geht es um das sogcm1. 
„Mes.si.ashewußts.ein" Jesu bzw. u:m die Frage n&ch 
dem Verhä•li:nis· des 'historis.chen Jesus zu den W ü r -
den am e n , d1e ,Hirn in .der Verkündigung der Kir­
che beigelegt werden. Wir predigen i!hn doch als 
den Christus Gottes! Nur dadurch wird di.e Bot­
s.chaft von Jesus zum fro'hmachenden Evangelium, 
und nur dadurch bekommt di.e v.erkündigung der 
Kirche ihr·e letzte Autorität .und wird zUJm Ruf i1n, 
die Ents.cheidung. Wte aiber - wenn die Jesus bei­
gelegten Hoiheitstitel nicht auf ihn seihst :llurück­
gehen, w.enn die Verkündigung von Jesus keinen 
Anhalt hat iln .der Verkündigung J,esu? 

Hinsicht.lieh der Beantwortung dies1er Frnge stehen 
s:kh - wie man bei Schniekl1er nachles·en kam'\ 
(S. 14 ff.) im Wesentlk:hen in den neuesten Unt·er­
suchungein 2 Auffaissungen g•egenüher. Die eine 
knüpft .ain Bultmann .an, der ~iin allen sieinen Auß.e­
rungen bestreitet, daß Jesus siich 'für den Messias 
gehalten 'hat. So erklärt KäsemaJUn, daß alle Stel­
J.en der Syrrnoptik.er, an denen irgendein Mes1siasprä-

. dikat ersicheint, Gemeirndekerygma sind. Ahnlid.h hat 
Bornkamm 'geurteilt, der erklärt, daß gerade an die-

s.em Punkt der Giarnhe der nachösterlichen. Gemein­
de die Uberlieferung gestaltet hat. Die ursp.rün.g­
lidhe Geschichte Jesu sei eine urnmes.s.i<anJs,che Ge­
.sdüchtie gewesen. Aher Bornkaimm bestreitet Thicht, 
daß Jesus „durch sei:n Auftr.eten .m•d Wirken messi­
anis·ohe Erwartungen geweckt und den Glauben, er 
s.ei der messianisd1e Heilbrirnger, gefunden hat." 
Nur gebe es „keinen einzigen s.~che11en Bew1eis, daß 
Jesus einen der messtanischen Titel, d~e ihm die 
Trndi.Uon anbot, für s.ic'h in Arns.pruch nahm." Auch 
da-s Messiashekerrn1.nis des Petrus s.ei „ganz durch­
W•ohcn vo1n Bek.ennü1iis und Reflektion der Geimein­
de", sodaß es sik'h dabei nicht um dne ihistorisehie 
Scene, srn1dern um ,„ein Gesch1ic'hts.7ieugnis höhe1~er 
Art" htn1d:el t. 

Di,c 'c1ntg,egengesetzte Auffas.sunig wird von Steiuffer 
in s1e~ne1m Brnch ,Jesus, Gestiaili und Ge1schid1t1c" 
vertreten. Zwa:r sagt auch .er, daß Jesus s:ich n.icht 
als Me:s1s:ia1S bezeichnet hat und hegrünidiet das na­
rrncntliiclh .damit, daß di,e Loggi1mqU1elle, da.S< „ähes.te 
J.esus1lmclh der Christ•enhcit" u111d das einzi•g•e, das 
„auss-c'hheßliCh Jesusworlie hi.eten will", niCiüs von 
rirg•endwel:chen messianischen. Sel1hstpraedikaiioITT1en 
J es1u weiß. Völlig amders ab.er st.eihie es mit dem 
Mensichensohlllhegr.iff. Er sei di1e „zentraJe Selhst­
bezeid11nung J.esu" gewesen. Auch die Bez,eic!hnung 
„der Gottessohn" in Matthäus 11, 25-27 stamme 
vo:n J.es1us selbst und rniicht ClllllS der frühheU.enisti­
.s1c'he:n Gemeinde. V.or .aillem aiher führt Stauffer 
die Selbs.tprädikation J esu „foh hin es", die er 
in ·e<ngst,en Zus.ammen'hang mit der TheophaJüefor­
me1l Ani hu hei Detüer.ojcsiaja hringt, auf Jesus selbst 
:zurück. Sie ist „die 11einste, d1e kuhnst.e imd die 
tiefste Selbstprä·d!ikaüon fosu." J esuis wo He daimH 
.s1aig•en, daß skh in seinem Lehen die geschichtliche 
Epiiphamie Gottes· vollzi<eht (S. S. 144). 

Wer hat nu:n weht'? Sov.i1el sdheint mir fes,tzu­
ste'hen: wenn man siich auf die Seite derjenigen 
Theologen schlägt, nach denen erst die Gemeinde 
}esus zu;m Messi,as gema<cht rnnd S·e1ne unmessi.a­
n1sdJ<e Veerkünc1ig:ung nachträglich zu einer mes1sia­
ni!s1chen u:mges·t.altet hat, dann würde man die schöp­
f.eI!i.s.ohen Kräfte der Urgemeinde wohl üherschät~ern. 
Grundmann hat .in .seinem Buch „Die GescMcMe 
fos1u C:hristi" ~(S. 17-24: Die überliefernde Geime.iin­
de, zitiert bei Schneider S. 18 ff) me1nes Erachtens 
mit Recht gehend gemacht, daß die anonyme Größe 
„Gemeinde" ein Gebilde ist. unter dem man sich 
nichts Rechte,s v.orstellen kann. Eine Gemeinde in 
cHesem Sinn schafft üherlMupt keine Theofo1gie. 
'Dafür kämen I).Ur die führ·enden Männer der Ur-. 
gemeinde, die· ;\postel, in Betrncht. Unter ihnen 
gäbe es. aber nkht einen, dem ma:n die geniale; 
:Schöpfung :zutr.üJuen könnt1e, die di1e 1krit.iisdhe Fo.r­
s1ohun:g „Gemeinclethie10logie" nennt. Gewiß vy1u.r Pe­
.trn1s 'Iti<cht nur der 'große Pr1ediger und MiSis.ionar, 
1S<0ndern .arnch der ~ewichtigste Träger der Tradition 
u1nd der Begründer der e~sten Bekenntnisformeln, 
.abie.r dm hervorragender Theologe i:s.t :er niicht g;e­
wes.en. Und wli1e stellt ma.n siich das vor, daß in­
ne:tihalib einer kurzen Zeit aus den einfachen Mäl[l­
nem V·o1n Galiläa die übernagenden Theologen ge­
wor·den sind, diie im Handumdrehen, ohne j<egliche 
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i'heolog1Lsche VoumsrSetzung, rein aus ihrem Ost,er­
glauhen herarns, eine Messiasclogmatik größten Stils 
ge.schaffon hahen? Die großen Theo.logen des, Ur­
c:hriist•eintums' sind erst Paulus und der V,erfasse.r 
des vier~·en Evangeliums gewesen. Und noch .ein 
a1nder·es, Argume·nt v-on Grundmann 'hat sein starkes 
Gewicht, nämlich der Satz: „Dte Jürng.er fos.u sind 
durch ihren. Meister in dne absolute Wahrhaftigkeit 
g2st•ellt und zur Treue i1her ,anViertrautem Gut v'er­
pfüc:hiet worden". Die Annahme, die Gemeinde 
·'h:ihe die JesusttberJieferung umgebogen und Z'L1ffi 

größeren Teil erst geg,ch,affon, steht im Vlfiderspruch 
zu dem diese Gemeinde erföl1endem Geist.· 

So werden wir wohl doch mit gutem theologischen 
Gevr~ssen die me$Si1an.1s1chen Würdenamen aiuf Jesus 
selbst 21urückfü'hren dürfen, beso.nders sdne Bezeich­
nung al1s Mens1chens.o'hn. Aher wenn man niicht so 
weit ge:he:n w-ollt.e, bleibt die chrüüo1ogische V er­
kündigurrg der Kirche dennoch legitim, denn - wie 
es vorhin s·chon das Zitat vo.n Born:katrnm anklingen 
ließ: Jesu g.anz;etS Verhalten ist .als ein mes,sianisches 
,a,nzusprechen: Die Evangelien hetonen die eigen­
tümliche VoHma,cht, die fhn von einein b1oßen Rabbi 
·oder Propheten unten;.cheiden. Und in all den 
,n:euen Arbeiten. über da,s ProMem des hilistorischen 
fos.us spri.cht man gern von der „Unmittelh.arkeit" 
J esu, die sein Reden u.nd Handeln char.akterisiert: 
er r·edet im Namen Gottes, hamJdelt an Ste11e Gottes. 
Man ha:t das. eine Christologie in nuce genan1n:t, 
eine , „i'ndirekte Christologie" (Co<n:zelmann), eine 
„Christologie im Vollzug" (Zahmt). Von hier a:us 
9e:sehen wird die Fmge nach dem messianischen 
S'Clhs:lbewußits.e1n Jesu und na:ch den Würdetiteln, 
di:e er für sich in Ansp·rud1 genommen 'hait, zuletzt 
- w1e Zahrn:t 'heraus.stellt (S. 130) ~ historisch und 
·fhcologis(;h un\vichtig. Heute können 2 so ;ver­
s·cMed.ene Theologen wi:e Alt!harus u1nd Käsemann 
hierüher fost gldch urteilen. Althau1s s•chreibt: 
"vVo~IS Ii1egt denn daran, ob man d~ese Fragen mit 
Ja üder Nein bea:n:!wortet, wenn dod1 .aUe, die hier 
v·ets:chieden urteilen, darin eins sind, daß J es.us ge­
w•iß war, daß sich ·an der Stellu1n.g zu ihim das 
Schicl«sal •entscheidet ... Der Gehalt des Anspruchs 
.ist n~cht an die Inanspruchnahme der Titel gebun­
den." Und Ernst Käs,eman.n: „Di,e einzige Katego­
rie, die sieinem Anspruch ger:echt ;Wird, ist völlig 
muubhä:ngig davon, ob er sie selber benutzt und ge­
fordert 'hat oder nkht, d1ejenJge, welche sieine Ji.in­
ger ihm de:nn auch heigemes1s,e:n h~ben, nämlich die 
dies Mes1si1as." · 

Und nun. sei no,ch auf einen zweiten Prohle;mkreis 
·e1ingegangen, der den Inhalt der V erkündigulflg der 
Kir.ehe 'betrifft. Die Kirche verkündigt Jesus nicht 
n:ut al1s den Christus Gottes, siondern arnch als den 
A 1u f ,er ·s t an d ·e n ,e n.' Ja, s<ie würde ihn g.arnicht 
.als den Christus predigen, wenn er nkht de:r Auf­
•e11stanc1e:ne wäre. Alle Predigt der Kirche .ist ir­
ge.ndw1e Ost,erpredigt. Ohne di:e Osterprndigt wäre 
di'e 'Kirche nichts alllderes a1s eine Jesti.sgesellschaft, 
s-owi-e es eine Goethe-, Luther- oder B.ad1gcsellschaft 
giibt. Di1e Botschaft von der Auferste'lmng Jesu 
macht allein die Verkündigung der Kirche siinnvoll 
- wi1e Pa.ult11s. es l. Kor. 15, 14 .deutlich genug ge-

oS1agt haot. Es geht nun aber in unserem Zusammen-
1hang nicht nur um d~e Frage: steht hinter dieser 
V,erkündigung von der Aufel'.iStehung Jesu ein Fak­
tum, ,sondern i.n welchem V erhä1trnis .ste!ht dieses 
f,aktum zum historischen Jesus? Ander.s ausge­
drückt: ·es 'handelt sich auch ;tliier u:m das alte, 
iS'chon mehrfach aufgetauchte Problem 'der Konti­
nuität bzw. der Identität vo.n Mstorischem Jesus 
und 'geipredigt,em Christus. 

Nun 1ist allerdi'llgs die 'Auforsitehung Jesu nicht ei.Ilj 
hlistoris,ches Geschehen, .das sich wie sons1t ein Ge­
s:chehen .in Raum und Zeit beoibachten und fest­
:st,ellen läß.t. „Am dr:itten Tage auferstanden von 
den Toten" - das· 'trägt einen ander:en Tatsaichen­
,charakter .als die vorangehenden Aussag,en des Glau­
ihenshekenntnisses „geli:ti,en unter Pontius Pilatus, 
gekreuz1gt, gestorben und hegmben." Hier. sind die 
Grenzen der Geschichte ges.prengt. Bs kann sich 
.al1so hei der Auf.ersite<hung :niemals um eine unmit­
telbar1e Forts,etzung der Geschi.chte Jes;u he.in•de1n. 
D1e gegenwärtige Theologte 'hait fraglos recht, werun 
sie tm Blick auf 'di,eses Momen;t der D1sküiI1itinuität 
so rndikal betont, daß die Au.f.ers.tehung Jesu in den 
Bereich des. Glaubens falle und nur diesem allein 
zugänglich 1sei. Das bedeutet jedoch ·nicht, wi1e Bult-
1mann behauptet, daß der :chri,sfüche Os.terglauhe 
.an der htsitoris,chen Frages·tellung desinteress1er.t sei. 
Bornkamm hat ei,nmal 1s.chön formuliert: Wir haben 
„im Kerygma die Geschichte und in der Geschichte 
das Ke,rygrna zu suchen". Das gHt doch auch im 
Blick .auf di>e Ostergeschichte. Emil Brunner hat in 
IS•einem „Mittler" (S. 318) das Bild gebraucht vom 
Stein, der ins. Wasser geworfen wird: ·er zieht Rin­
g,e. Die Ringe sind niieht selbst das Ereignis des 
ErinschLags„ aber gibt es keine Sol.ehe Hinge, s.o ~Sll 
gewiß auch kein Eirnsd1lag ·erfolgt. Dements:pre­
chend kön.rnte man vielle1cht sagen: die Aufernte­
'.hnng J esu is.t zwar kein historisches Ereignis in 
.strengem Sinn gewesen, aber sie ist cloch ein ßr­
eignis gewesen, das 'hisl:oris.che Ri.ng.e gezogen hat. 
Auch der unvoreingenommene H1sforiker muß zuge­
hen, daß „etwa1s'" ges.chehen :s.ei'.n ,muß, etw.a1s, was 
z. R den auffälligen Stimmungsumschwung der Jün­
ger hew.irkt hat, demzufolge 1sie ,aus verschüchter­
ten, •enttäuschten Leuten, die die Sache ihr·es Herrn 
v·erloren .gaben, z:1 todesmutigen Zeugen wurden, 
·di'e mi1t ihrer Chr1stusp11edigt 'die .Gründung einer 
Gemeinde vermsachlen. Ohne dieses „Etwas" blefüt 
die Entstehung der chris•ilichen Kirche .hiistori&ch un­
ver.s.tändlich. Selbst ein in Sachen des Christentll!lTIJS 
so unverdächtiger Zeuge wie T.ac.itus schreibt in 
s1einen Annalen, nachdem er die Hinrichtnng Jesu 
durch Pontius Pilatus berichtet hat: „Trotz solcher 
augenhlkklichen Schwächu,n.g kam der verderbliche 
Aberglaube w.Leder auf" (XV, 44). Eine solche No­
,tfz ist der historische RefLex der Pr.edigt vom Auf­
·ern.tanden•en. Wo'ttlg,emerkt: De.r Historiker kann 
nikht konstatieren, daß Jesus auforstanden ist; aber 
er kann kon.stat:iewn, daß die Auferstehung Jesu 
hehaup•tet urnd verkündiigt worden ist. Diese V er­
'ki.indigung der Aufer.s1te1rnng aiher hat insofern Be-
2lug zum his!.orisd1en Jesus, a1s .es ja eben dieser 
hisforis,che Jesus von Nazaneth ist, dessen Au.fer­
S•tehung verkündigt wird. Noch e~nmal: es geht um 
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e.in völlig neues Sein, in .das Jesus bei der Aufer­
st•ehung versetzt worden ist um ein Sein, für das 
jegHche menschliche A>naiogie fehlt, und für das 
der Hi1sJ.oriker n1cht zustäI11dig is.t; lllnd dennoch ist 
·es eben Jesus von Nazar.elh, der durch einen .schöp­
feds,chen Akt Gottes i•n dies.es neue Sein v;crneizt 
word1en i,s.t. Ohne diese person1a'l1e IdenHtät ist ja 
da.s Reden von der AuferntehUing Jc:su letztlid1 sinn­
los. Ja, nicht nur S•innlos, sondern au.eh unver­
ständlich und unglaubhaft. Aliha.us hat das so aus­
gedrückt: „Das· Bild der Person und Geschichte Jesu 
·gehört mit dem Zeugn~s. von Ostern unlöslich zu­
smnmen, is1t untrennbar eins mit ihm. Ostern wird 
nicht für skh, als isoHertes Mirakel, vcrküin.di,gt, 
1sondern im Zusammenhang mit dem Zeugnis von 
J,e.su · geschkhtli.c'hem Lehen." Ersit „in dksem Zu-
1samme.n'.hang ha.t das Zeugnis von OS<tern die Macht, 
von seiner W a!hr'heit zu überführe11, in der inneren 
Geschkhle, in wel c'he die Begegnung mH den1 J.esus 
des neutes•taimentHchen Zeugnisses uns hineiinführt." 
(Zitat hei J. Seite 60). Ganz ähnlich hat s.id1 Thie­
l1i·cke ausgedrückt: „Als isoliertes EreignLs• ist die 
Aufers1tehrn11g J esu überhaupt nJ·cht zu verstehen." 
,,Ich muß im Fakotum der Aufens,telhun;g eine letzte 
Kons•equenz ausgezo&en s.ehen, die mir schon durch 
den auf Erden vV andelnden, durch seine Uber­
legenhe1i1t iilber Sünde, Kr.a.nkheH und To.d, durch 
S•i:'!'Ül qualitatives Anders.sein ge§enüber .aU.en Men­
.sd1en naihegelegt war." (J. S. 60) Und ein letztes 
Zita-t in dieser Sache, Worte von Za'hrnt: „Die Auf­
erstehung J es.u setzt di.e Bo·ischa.ft von J.es1Us Chri­
s,tus in Kraft. Mit Ostern ge'ht Jesus in die V er­
kündigung der Gemeinde ein und wi11d s.el.bst zu 
ihr.em I.nihalt . . . aher damit i,st nichts Neue:s zu 
J.e1sus hinzugekommen. Es han.del1t sich Os.tcrn nicht 
um dJi.e Mitteilung besonderer und zusätzlicher Of­
fornbamngen, .sondern aU.e'in um das Offe:n'.barwe.rden 
J esu selbst . . . Allzuoft 'hat cliie Kirche U1nter ße­
rufon.g auf c!ii.e AufeI1s1te'.huing J esu Jesus in falscher 
W e1~se groß ge1nacht, sodaß fast keine Kointinuität 
me'.hr zu erkennen w.ar zwi1schen dem irdi,schen und 
dem erhöhten Chriistus, zwischen dem Predigenden 
und dem Gepredigten. Jes1rns. aber ist nach Ostern 
keion andrer als er vor Os1tern gewesen ist. Seit 
ise1ner Auferstehung erncheint nur alles, wa1s früher 
indirekt und verborgen da war, in einem neuen, 
hellen U.cht. Jetzt tritt Jesus als der in Erschei­
nung, der er wirklich is•t. Die indirekte Christolo­
gie wird in die direkte verwaindelt". (Z. S. 154-155) 
Da.mi1t 1meine11 wir .die Frage 'nach der Kontinuität 
zwtschen .dem historischen Jesus und dem von der 
Ki.r·che verkündigten .aufe11standenen Chrtsrus in po­
sitivem Sinne :beantwortet zu ha.hen. 

N&chdem wir 1so ,an zwei eIJJts·cheidenden Punkten 
den Beziehungen nad1gegangen sind, die zwischen 
dem 'hi1s;toris1chen Jesus u1nJCl dem Inlh-alt der kirch­
bchen Verkündigung ,hes.t.e'hen, bleibt nun noch übrig, 
tIJJach der Bedeuturrg des historischen Jesus für die 
ve11schiiedenen F o r :m e n. der kirchlichen Verkündi­
gu1n.g zu fragen. I.ch beschränke midh dah.ei .aiuf die 
3 wesentlichsten For.men der Verkündigung: auf die 
gottesdi~n.sthche Predigt, auf den kirchlichen Unter­
riicht und .auf die VerkündigUJng durch das Sakra­
ment. 

-·--·----·-„·--·--·--· 
Lm Blick 1auf die Pr ·e d ,i g 1t ist zu s.agen: Die V cr­
kündigung vcon Christu~s ist gewiß nicht identisch 
mit dem Erzahl.en ein.es Absehruttes au.s dem Lehen 
Jc.su. Urner hat llecht, wenn er ·in s·eine1m Aufaal.z 
„Der 'historisd1e Jesus in u•rnsemr Predigt" (}{. J. 
S. 587 ff) ·s.agt, daß ei:ne noch so amschauliche 
Nacherzlihlrnng „'hi1st.orischer Ereig[Jfoise" noch keine 
Predigt :s.ei." Auch d.ar1n wird mrun i'hm Ilecht ge­
ben 1müs.sem, daß der Begriff des I-Iis'iori.S>cheDJ mit 
dem 'Begriff der historischen 'VViss·eT!lsd1aft in ge­
genwär!ig.em Verständnis .allzusehr verbunden sei, 
ab daß er skh dafür eignen könnt.e, den Inhalt 
der uns .aufgetragenen Predigt zu ums·chr-ei.ben (ge­
gen Wilhelm von Roden gesagt, der unsere Predigt 
.als „kerygmatische Historie fosu" be21eidmetcl. Es 
wäre <lalher wo'hl rat:s.amer, hier vom gcs·chichilichen 
(Kähler) ·oder irdi.sd1.en Jes.us (Diem) zu reden•. Aber 
Urncr sdüeßt doch :m. E. andererseits üher das 
Ziel ihinaus, wenn. er sagt: „Der hist·orische Jesus 
hat für die Predigt kei1nerlei. :eigene Relevnnz., denn 
.seibst .der Kreuzestiod, eiin gewiß 'historis·ches Ereig­
nis, . . . hat doch für die Predigt a.ls .solche keine 
Bedeutung." Und in anderem Zusammenhang 
„ob der historische Jesus u.nheilbiar Kranke geheilt 
oder Tote .erweckt hat oder auf welche WeLs1e er 
sonst den Eindruck des Außerordentlichen bei ei­
nigen .seiner Zeitgcnos.s1en 'hervorg,eruf.en hat, kann 
das Bekenntnis zu Christus als dem Uibcrwinder 
aller Todesmächte weder 'hin:dern .noch fö.rdern." 
Das sind jene 'überspitzten Beh.auptunigss.ätze, die 
uns 1bereits oben i11 .der Auseina,ndcrsetz.ung ~it 
BultmaJnn. heg·egneten, und die wir meinten ableh­
nen :zu müss·en. Bs 'ist doch ·.zu fra1gen: warum sind 
denn die Evangelien, arns denen U1n.se11e Predigttextie 
genommen :sind, i.i:b.erhaupt ge.sd1rieihen worden? Muß 
rrn&n nicht mit Altharns a.rntworten: „Die Apostel ha­
ben 1so zum GI.wrnhen gerufen. ·daß sie von Jesus 
erzä'hilte111. Ehen des'halb si•nd die Evangelien ent­
sta:nden: .sie wollen der Gemeinde ·den Gruntd ihr.es 
Glaube1ns· darbieten. Sie stnd gewiß nkht neutrale 
historische Berichte, sondern Bericht tmd Bekennt­
nis in einem\, aber eingefaßt und durchdrungen vom 
Bekenntnts, e.hen doch Berichte." (Z. S. 48) Damm 
gehört e1s liegiUm m}if zur Aufgaibe der Predigt über 
Ev<amgelient1exte, die ja vorwiegend fosus-Ges-chich­
ten sind., ans•chaulich v.an Jesus zu berichten, ihn 
„vor Augen zu .maiLen, a1s wä:ve er u;nter uns• ge­
kreuzigt" (Gal 3, 1) Das 'heißt nicht, daß wir im 
ZeitgeeychichtlJchen steckenbleiben und in historische 
Kleimimalerei verfallen. Dm Histmis,che w:i:rd n1ur 
eine „dienende Funküon" 'haben dürfen.; .aber es 
wiird doich dazu dienen können, da.s Kerygma zu 
„erhärten" (Jet)lssen). Es i.st einfach nicht w.ahr, 
wenn Umer heh.a.upteti, daß „dais Interes:Se am bisto­
r,tsd1en Jesus . . . dB1s . Kerygma verdecken muß". 
„Gott offenbart sich nicht .durch ein begriffüdh 
formuliertes I\.erygma, &oin·der:O. durch die anschau­
:bare Per:sonwirklichkeit Jesu Christi", sagt Jernssen. 
An i:br ka:nn si.ch der Glaube entzünden. Haendler 
s.agt dazu: „Es .ist ein rationaler Irrtum zu meinen, 
daß der Begriff dais fügenfüche fas.se . . . dt1s We­
serihaf le des Seilns is't nur im Bilde faßbar." „ 'vV o 
dais W cserihaft.e anfängt, sind wi.r auf das bildhafte 
Schauen geworfen". Und an .andrer Stelle: ,;Es 
geht in der Predigt nkht um eine .a:podiküsche Be-
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hüLtptun.g, sondern. U!m eine Behaup~ung, die „zeigt". 
Zei.gcn ist e1w.as anderes als beweisen." (Zitat hei 
J. S. 68 und 54) 'Dies.es "Zeigen" wird skh nicht 
n,ur auf dle Darntdlung der Per:s.o.n Jesu beschrän­
ken, S0111dern .auch aufzuzeigen suchen, wie sich das 
Geheimrüs seines ·wesens und 'Wirkens wiederspie­
gelt in den Menschen, die Jesus begegnen. Doeme 
s.agt dazu .tu einem Vortmg über „Christus.frage und 
Christusprc.digt heute" (J. S. 57): „Wir können nicht 
a-mgrebig genug Gehrauch .machen von den großen 
MöglkJl,keiten, die uns . . . der evangelische Bericht 
vom Erclenw.irken Jesus erschließt. Unsere Chri­
-stusme<lU.ation und i'hr folgend uns.ere Verkündigung 
soll •i1mrner neu ainfangen bei d,en Mens·chen, die in 
diesen ew.mgelis-chen Berichten Jesus begegnen. Zei­
gen wir nur, w1e ihnen im Begegnen .mit Je:sius die 
große Ent'hüllung iJuer sonst verborgenen, verschwie­
gerwn, verdrängten Lebenshintergründe widerfährt. 
Wie hier bei den Leuten, die u:m /Seinetwillen alles 
vcriassen, . . . hei dem Zöllner, der ein neues Le­
ben anfängt, ein Durchbruch sic'h v.ollzie'ht, der das 
\Nunder von Gottes heilis,cha:ffender Herrschaft 
skhtibar 1macht." 

Freilich: w·ir können durch keine noch so eindring­
hchc Schilderung der ge:sdüchtlicihein Wirkhchkeit 
J esu den Gl.auben an ihn wirken. Wir .können auch 
nicht heur~eilen, waJs das eigentlich „Offenhamngs­
miicht.ige" ·<tn Jesus ist. Althaus ge'ht m. E. zu weit, 
Wfäm er sagt: „Uns ist die Aufgabe gestellt. an der 
gc•schichtlichen Wirklichkeit Jesu die Züge aufzu­
zeigen, ·welche den Glauben in uns wirken, daß 
Gott :in ihm gegenwärtig ist." (Zitat bei J. S. 5·3) 
\iVi:ssen wir so genau, welches diese Züge sind? 
Liegt die Gegenwart Gottes in Jesus Christus so 
offen zutage·? Sie ist doch verborgen und offen­
har zuglekh. Aber trotz dies.er eigentümlichen Dia­
lektik dürfen wir uns doch nicht davon allhalten 
kussen, dais Bild des ges·chichtlichen Herrn in der 
Predigt nachzuzeichnen. Es ist wie mit einem Rück­
strahler: er.st wenn das Licht eines Scheinwerfers 
darauffällt, leuchtet er auf. Bs kann aber nur auf­
leuchten, wenn dteser Rückstrti:hler angebracht ist. 
Ahn.lieh könnte man ·sagen: Eifi.it .der Ge~st Gottes 
kann die göttliche Herrlichkeit in derm Bilde des 
gesd1ichtlichen Jesus zum Aufleuchten bringen; sie 
'k1ann aber nur .aufleuchten, wenn w.ir die:ses Bild 
des geschichtlichen Jesus in unsrer Predigt vo.r der 
Gemeinde gezeichnet haben. 

Welches ist mm die Bedeutung ,des )üstorischen 
].esus für den kirchlichen U n t e r r i c lh t ? Wir 
können uns hier kurz fass1en, weil vieles, was. zur 
Predigt gesagt worden ist, für den Unterricht in 
erhöhtem Maße gilt. W emf,\es s•choin bei dem Pre­
digthörer wichtig ist, ·ein ""'ä'nschauliches Bild des 
~i:i'storisd1e11 Jesus zu z1eichnen, wieviel ,mehr bei 
den :f<.indern, die doch vorwiegend bildha:ft denken, 
und für dogmaüsche Begrifflichkeit noah kein Sen­
sol'ium haihen. Luther hat einmal im Blick auf den 
2. Arti'kel und, die in ihm .enthaltene Zweinaturen-
1ehre gies:agt: „In cornfessfone oportet, ut a suprean10 
i'Ilcipias, in instructtone .a christi hunn.ana nrntura" 
(WA LI '51, 29). Den Weg, von der Gottheit zm 
Menschheit zu &e'hen, n~ennt :er ,,.ohenaJ!lhehein und 

d;as Dach hat.F~n, ehe du den Grund gelegt hast." 
(Pr.edigten von 1532) Wir 'haihen 'd,etmnach im kirch­
lichen Unterricht 'für ·die V crkiinidigung von Christus 
d,mnit den Grund zu legen, daß wir zeigen, wie es 
s.ich hei Jesus um ·einen wirklichen Menschen h1~n­
d1elt. D<i:s· isi ums·o angebracht.er, als die Kinder 
hterzulande - wie wir schon in der Einleitung an­
deut.et,en - von der athei'stischen Befoenntnisschufo 
her alles, was mit Religion zu;s:a.mmenhängt, als 
reines Phantasieprodiukt anzusehen gewohnt sind und 
daiher aiuch die Bihel für eine Saimmhmg von Sagen 
bzw. Märchen hahen. 'Wir werden daher gut iun 
- zuminc1est hei den Konfirmanden - auf die Fra­
g:e, oh Jesuis 'üherhaupt gelebt hahe, offen einzuge­
h'.en und die wichtigstien Gegernargumente zu wider-
1.egen. W>ir werden die Zeitverhältni1s,s•e zu schil­
dern haben, in d1e Jesu1s hineingehoren wurde und 
di1e Umwelt, in der er a:u1fgewachsen ist. Wir wer­
den in den v.eris·chiedenen Geschichten hesonders 
diejenigen Züge hervorheben mü.ss·en, di,e die mens•ch­
liche Seite an ihm unt1erstreichen (Schlaföedürfnis, 
Hunger, Durist usw.). Wir werden ferner versu­
chen, den Kindern Jesus al1s Mensch unter Men­
schen nahe zu bring.en: wie er Freunde und Feinde 
'hatt.e und wie s.ein ·Tagewerk ungefähr dem dnes 
vielbeschäftigten Arztes glich (Mk 1, 21 . f:O. Be­
sonder·s wichtig wird es sein zu zeigen, wie Jesus 
.als Jude von Kindheit an dem Gesetz unterntanden 
hat (Gal. 4, 4), wi,e aber gerade di,e1se1s Ges.etz, un­
ter dais. er sich gestellt wußte, und das er erfüllte 
wie sonst n1emand, rhm den Tod gehmcht hat: 
sdne Verurteilung als Gotteslästerer. Wi,e gesagt, 
mit dem allen können wir nur den Grund ·legen 
'für ·dte .eigentliche V erkürndigung, die auch vor den 
Kindern .zu bezeugen hat: ·es geht nicht um den Je­
'8US „an ,sich", sondern um den Christus „für mich". 
!Das schließt aber 'die 'historische Grundle.gung nicht 
aU!S·, ,sondern 'ein: Eine Hilf.e können dahei Lichf­
bilc1er vom heiligen Larude 1s,ein sowie die illustrier­
te Ausgabe .der EvangeHen, die von der Eva:ngel. 
Haupthihelges.ell.schaft Altenburg herausgebracht wor­
den sind, und die unit ihren histori·sch-geographi­
schen Einleitungen, mit ihrem KartenmMerial und 
den fotogrnphi1schen Abbildungen biblischer Stätten 
di,e Historizität des Lebens Jesu gut verarnschaiu­
lichen. Ein Wort sei auch noch gesagt zu de:m 
v1elumstriitenen Buch von Keller „Die Bibel hat 
doch recht". Zweifello1s ist das Buch nur mit Vor­
sicht ;zu gebvauchen sowohl was seine historische 
Zuverlässigkeit anlangt als auch .im Blick auf den 
Vernüch, Dinge zu beweisen, d~e nicht zu hewe.i.sen 
•sind. Wenn man das aber weiß und das Buch 
r·eeht benutzt, kann es manche wertvolle Hilfe für 
·den kirchlichen Unterricht bieten - gewde auch .im 
Bli:ck auf den „historis.chen Jesus". 

Zum Schluß s.ei nnch eingegangen auf die Bedeu­
tung des. historischen Jesus für die Verkündigung 
~m Sakr.am.ent. dem „verbum visibile". . 

Beim Sakrament der T a u f e ist die Lage insofern 
klar, als, hier eine ausgesprochene Diskonünuität 
he,st,eht: der historische Jesus hat die Taufe nicht 
·geübt. Er hat sich zwar der T.aufe des Jolhannes 
unterzogen, aber er hat die Tauftätigkeit des, Johan-
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nes. nicht fortges,etzt. Nur 1m Johannesevangelium 
(4, 2) hat sich 'di,e ,Erinnerung erhalten, daß Jesus 
eine kurne Zeit lang die Taufe durch seinie Jünger 
hat vollziehen lassen. Doch dann hören wir auch 
im vierten Evangelium nicht mehr davon, daß die 
Taufe ,bei Jesus oder seinem Jün,gerkreis irgendeinie 
Rolle .gespielt hat. D1e Evaingelien gehen auch den 
Grund dafür an: Es gehört nieht zu dew Aufgahein 
des Messias, mit Wa:ss.er zu taiufon (Mc 1. 8). Wenn 
der Messi1as auftritt. tritt an die Stelle der Wasser­
taufe die Taufo mit dem Hefügen GeiiSt. Faktisch 
ist :es da1nn allerdings s10 gewesen, daß während 
s.e~ner ir·dfachien Wirksiaimkeit Jesus den Menschen, 
dfoe lhm nachfolgten, nicht den heiligen Ge.is'1 ver­
liehen 'hat. Auch dem Jüngerkreis der Zwölf ist er 
Ill~cht :zuteil 'geworden, s·ondern wurde ihim nur für 
dte Zukunft in Arnss.i.dh1 .gestellt. Nach Johannes 
ge1s•ohaih .das i•n 'den Ahschtedsreden J esu (}oh. 14, 
26 usw.>. Nach Lukas (24, 49, Apg. 1. 8) hat erst 
der Aufer1standene kurz vor seiner H~mmelfalhrt den 
Jüngern dein 'heiligen 'Geist verheißen. (Al1erdiags 
findet isi,dh auch '}oh. 20, 22 .eine kurne Notiz, daß 
der Aufenst&ndene bereits den Jüngern heilgen Geist 
verliehen hahe.) 

Trotz 'dtes•er Sachlage wurde in der Gemeinde von 
Anfang d. h. vom Pfangst1;age an die Was1sertaufo 
ain den zum 'GlauJ1en Gekommenen geübt. Wie ist 
dtese merkwürdige Tatsa1che ·zu erklären? An dte 
·durd1 dein irdischen Jesus geübt,e Taiufpraxis konn­
ten die Apostel. wie gesagt. nicht anknüpfen. Daß 
,51iie ,a11 die 'Pros·elytentaufe aingeknüpft haben, ist 
äußel1St unwahrscheinlich; denn dann wäre zu er·· 
warten gewesen, ·daß 'sie nur ,an Hetden vollzogen 
worden wäre. Die zu Pfingsten Ge'tauften waren 
1aher wohl fast ausschliießli.ch Juden und Pros.elyten. 
Ü:nid Anknüpfung an 'di1e Johannestau~e? Dafür 
könnt·e .sprechen, daß Petrus (Apg. ,2, 38) d'ie Auf­
forderung ,an die Hör-er der Pfingstpredigt, sich der 
Taufo .zu unterziehen, ähnlich wie Johannes der 
Täufer mit 'dem 'Bußruf ,eingeleitet hat. Das. Ziel 
der Taufe wäl!e 'dann nkht wi,e hei der Pmsdyten­
taufe d~e Befreiung von der kultisd.1en Uni;einlheit, 

, somLern die Vergebung 'der Sünden. Und doch -
wenn auch die 'Apo•std vielleicht ,an die Fo.rm der 
}ohannestaufe angeknüpft 'haben '(schon eben ,weil 
Jesus ,sdher sie an sid1 ,hat vollzielhen lass.en), so: 
unters<eheidet sich ·doch 'die von ,den Aposteln ge­
üht•e Taufo dadurch von der (Buß-lTau:fe des Jo­
hanrnes1, daß sie auf den Namen des Herrn Jesus 
Christus .vollzogen wurde und mit der Verleihung 
des Heiligen Geistes verbunden war. Das wird ja 
hesonders deutlich in dem Bericht der Apostelge-
1Sd1ichte .08, 25 und 19, 3), ,wo die T:aufe der „Jün­
ger" .in Ephesus, diie nur auf die Taufe des Jo­
hannes getauft Wauen und nicht den HI. Geisit ermp'.­
fangen hatten, von Paulus für ungültig erklärt wur­
de. Wenn aber die mchristliche Taufe - geme1ss1en 
.aJn .der J o:hanne.sta1ufo - .etwas völlig N eue1s w.ar, 
wornuf haiben 1sk'h dann die Apostd berufen, wenn 
s~e Hkh nicht auf den irdischen Je:su:s heru:f.en koIJJn­
ten? (dernn daß es nur 'die „MissionsSiituation" w.ar, 
wekhe d;i,e Taufe „gefordert" habe, ernciheint doch 
,a]:S .eine zu mageve 'Begründung). Man wird wohl 
Schneider Reoht geben können, wenn er auf den 

lvlii.ssiornshefehl hinweist und daizu .sagt: „Matthäus 
verhiin<let den Missio.nshefehl mit dem Taufbefehl. 
Zwar 1sta1mmt die tri:nüaisd1Je Form deiSi&elhen aus 
spät.er~r Zeit, es foainn aher kein Zwei:f.el darüber 
best·ehelll„ daß die Apo.stel der UherzieUJgung waren, 
daß di,e V0[1 ihnen geübte zuenst a1m Pfings'itagei 
vollzog.e.ne Taufe durch ClmiJstrns selber v·ernrdne:t 
war. Dar:iru Lag dte Legfümation für ihr Handel:n. 
füne andre hauen sie nicht." (HJ. S. 533) Ahn.lieh 
hat •s•ich auch St&uffer geäuß,ert. Das Rätisd des 
urchristlkhe1n Tarnfbr:auc!hs laiSise .sich rn11.r lösen, 
wenn man die Traditionen vom MissioIJJshefehl des 
,Aufersta;ndenen, die 'in allen Ev.an1gelien mit Tauf~ 
1mot:ivein verbuniden s,eien, ·erns<t nehane. Die Taufe 
sei dBJs Bu:ndes·z·eichen des neuen Gotte1s1volkes, das 
,ain di.e Stel1e des1 ahen Brnn1des1siegiels., der jüdischen 
Beschnei:dung, getr·ete1n Jst: - „Vorhen:>fitet dua·ch 
1spätjüdis1che Tauihräuche, a:ngeregt dmdh die Jo­
haJnnestaufo, notwendig gemacht durch den Misst­
ornsbefe'hl des .auforstande:Illen Herrn". 

na:mit können wir der rein negativen. F·es~s1ellung, 
daß zw,i1s1c'hen dem histori!s.ohen· Jesus rnnd der christ~ 
hdhen Taufe keine geis.chichtliche Ko1n.tinuifäl be­
steht, die pos<itive hinzufügen: es hes:tciht aib.er dne 
.indif.ekte' Konti:rnuifät insofern, .als der aufeTstandene 
Christus, der den Taiufhefohl gegehen hat, und der 
h:istoris·che Jesus (wie oben ges·agü durah personale 
Identität verbunden sind. 

Zuletzt fragen wir nach der Bedeutung de1S histo­
ri•siehe:n Jesus für die Verkündigung :im Hlg. ,Abend -
m a 'h .l. Daß diieis1e Frage eine 1hesonders vi<elseitige 
Problemai1ik .e:ruthält, ;dürfte - .zuma:l nach dem vor­
jährigen .Referat üher die Arno.Id:slhai;ner Thes.en -
klar sein. Idh ka:rm natürlkh auf .dies.e Pmh1eima­
tik ihier ·nkh<t eingehen, .sondern ihesdiränke mich 
.auf e:inigie wenige GesiChtspunkte, 1die mir für un-
1s.er 11hema am w.ichtigs•ten ,ersche.i;n•en, und entnehme 
s,i.e im Wes·e1nfüc'hen dem Aufs.atz von Nagel „Der 
hi1storis,che Jesus im Ahendmahl der Kirche". (HJ. 
Seite 543 ff) 

Zunä1cihst :i.s•t ·zu sag.e:n: Nach den wichtigsten Ergeib~ 
n:i1ss·e:n der bisherigen Erforschung der Abendmahls­
heriicht1e is<t es uns v·ersaigt, .dies·e Berichue a.ls „M-
1storisd1le StiftU1ngsurku:111de eines seit de:m Abend des 
Gründonne11sta:g eiriheitltch verstandenen und ent'­
S!Pr•echerrd: gefeierten Herre.rnmahl·es :zu werten". S.elbst 
der ältes·te Ahend:maihlshericht - ,der des Paulus 
0. Ko.r. 11, 23 ff) - .stellt nur je:ne Form dar, die 
das, Hert,emmalhl ~n der Geme1nide1iruTgie .der vi•e·r­
z,iger Jailu.e a:ng.e:rwmmen hatte. D1e wohl jüngeren 
Synoptischen Berichte v.err.aten gleichfalls Merkmale 
liturgis1oher Prägung. p,J:'Oiblema:tisch ist der Zusam­
menhang des. Herr.enmahls mit dem P,a:ssahfest (Born­
'kaimm leugnet i'hn - B. Seite I 48) - Stauffor be­
:I1B!uptet ihn - (St. Seit.e 86); prnible:matiis1C:h in sei­
!Iler lüst.oris1chen Echtheit ist ferner .der Wi·ederho­
lungshefehl .hei Paulus unid Lukas. Es bleibt also 
fragliioh, ob die Einsetzungsworte, .die doch für uns 
.cfiie J1e:ntraJ.e Verkündigung des .Ahendmahls darst.el­
J.en, ,auf Jesus zurückgehen - es ist möglich, ahet 
-ein unibedingt s.chlüssiger hist1oris,cher Beweis dafür 
ko!Ilnte h:is, jetzt niicht ,erbracht werden. 
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:Oenno.dh stehen wir, wenn wir den gese;hichtlichen 
Wurneln des Hlg. Abendmahles naichspüren, vor 2 
nicht :z;u bezweifelnden Tatsachen. Die eine li~'gt 
vor .in den Ma'hlgemeinschaften, die Jesus .auch 
schon vor dem letztien .Ma'.hl ,am Gründonnerstag 
abend mit seinen Jüngern 'immer wieder gehalt!en; 
hat. Ste waren. neben dem Hör.cn auf sein Wort 
und nehe·n diem Gebet di·e ,Fomn, in der fosus mit. 
ihnen zusammen ihr Bür~ersein im Heiche Gottes 
aktuahsiert hat. Als zweitie Tatsache ist zu kon­
statieren, daß cHe Urgemeinde von Anfang an sich 
auch zu gemeinsamem M&hl .versammelt hat. Nagel 
schreibt dazu: „Mußte nicht gemde auch das Mahl 
als Ausdrucksform dessen, was s1e hofften und im 
Glauben her·eit.s, vorwegnahmen, ihnen besonders 
naheliegen, nachdem ihr Herr so manchmal di·e 
Fr·eude des kommenden ·Rekhes im Biilde der MahI­
gemeiJ11schaft ihnen voi' Augen gestellt?! Bedarf e.s 
darum überhaupt eines ausdrücklichen „Stlftungs­
hef.eblis: ', um dLe Selbstverstä:ndlichkeH zu erklären, 
mit der skh seine Gemeinde von Anfang an auch 
zur Ma'h11;·cn1e·msdiaf t v·ersammelte und dabei kraft 
des OsterglBJuihen.s ilm .a;ufs Neue jn ihrer Mitte 
wußte?'' 

Dam.it ist noch nichts Näheres ,über den Inhalt die­
ser Mahlgemei.nschaften gesagt. Aber da der Herr, 
der .im Mittelpunkt 1die.ser Mahlgemeinschaften st"n<l, 
der aufer.standene Geheu'.llrgte 1-wi.r, werden wir doch 
annehmen dürf.en, daß dBJs .„Br.ot.brechen", das nach 
Apg. 2, 42 und 46 in der Urgemeinde hin und her 
fo den Häusern geübt ·worden ,ist, die Bedeutung 
eines Hinweises. BJuf ·das Zerbrechen ,des Leibes fosu 
am Kreuz 'hatte. Und da du11ch .den Herrn des 
Mahles, Gott selber neue Gemeins1chaft mit den 
Menschen stiftete, lag es für ,di•e Jünger wie für 
ehe erste Gemeinde als .Glieder des „Alten Bundes" 
naihe, di.es.e neue ;Gemeinschaft am prägnantes.ten 
im 'Bilde eines. „N euen Bundes" :BJuszudrücken und 
den im Zerbr·echen des .Bmtes vergeg€Ulwärtigten 
Kr·euzestod J.eeu als 'dBis von :i'hm dargebrachte Bun­
desopfer anzus.ehen. 

Damit rücken wir aber ga111;z nahe heran ain den 
zentmlein Inhalt der V erkündigu:ng, der .in den Ein­
setzungsworten unserer AheilldmaihliSfeiern enthalten 
ist - ·auch wenn diese ,nicht auf Jesus s.elher zu­
rüc'kgehen soHten. Ich persönliob möchte es aller­
dings für sehr ·w:ahrsc'h.einlich halten, .daß zumindest 
die Urform dieser Worte .auf .ihn zurückgeht; denn, 
ich '.k.1.mn mir nicht v.arstellen - nach .allem, was 
Wfr ·oben über 'die „Gemeindetheologie" sagt.en -
daß amrn in 'der .ersten .Gemeinde gewagt haben 
sollte, dliese ·w orte selber zu .formulie11en und sie 
Jesus natchträglich l.n Hen Mund zu legen. Wie 
de:rn aber auch 1im einzelnen s·ei - man wird auch 
hier Zl.lllhindest eine· 'illidif.ekte Kontinuität .zum histo­
:rtsichen Jesus 'feststellen dürfen :und .wohl N~.gel 
recht. gehen können, wenn ;er sagt: „Die Verba Testa­
menti werden trotz 'ihrer .uns .heute bewußten h.isto-

r.isahen Prnbl.ematik ihrie una.n.tas.ibare .Stellung iin 
der ·Ahendmalhl.sf.eier der Kirche :behalten müssen.. 
Sii:e 1sind hier als1 das unühierhöribiare Glaubenszeug­
nis 'dafür zu werten, daß die Feier des Heiligen, 
Mahles· sowohl dem WiUen des hiJJJ.is<chen Christus 
wie delffi clets· historischen Jesus ·entspricht". (H. J. 
SeUe 552) 

loh komme zum Schluß. E:s giht mach andrer·e For­
men ·chriJst.Hcher v.erkümliigung als die Besprochenen. 
Auch das Geihet kann V·erkündigung sein. Darum 
sei Bin den Schluß ein Geihet gesetzt, das der Herr 
rseJ.hst, der irdische Jesus, gespro.chen hat ein Ge­
bet, ·desis•en Worte zu den :historisch echtesten ge­
rechnet werden, die wir von :ihm hahen, und die 
.s1kh uns nach .solch einem R.eferat und einer theo­
ilogischen \Debatte auf die Lippen liegen sollten: „Ich 
preise dich, V atier und Herr Hfonmels und der Erde, 
daß du solches- den Weisen und Klugen v.erborgen 
hast und hast es den Unmündigen offenbart. Ja, 
V.ater, 'denn es ist also wohlgefällig gew,esen vor 
d1r" (Matth. 11, 25, 26). 
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