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Nr. 1) Brandschutz

Greifswald,
den 11. 8. 1964

Evangelisches Konsistorium
B 11603 ~ 1/64, 11T

Mit der Brandschuizanordnung Nr. 3/1 - Priifung
der Feuerischgerdte ~ vom 31. 3. 1964 (GBl. DDR
II Nr. 36 S. 267) ist die bisherige Brandschutz-
anordnung Nr. 3 vom 21. 3. 1959 {iber die Priifung
der Feuerloschgerdte auber Kraft gesctzt worden
(vgl. ABL Grfsw. 1959 S. 37). BEs wird besondcrs
auch auf § 11 der Brandschutzanordnung Nr. 3/1
verwiesen, wonach alle bisher nicht erfaften wund
damit laufend gepriiften Feuerléschgerdte (auch in
Kraftwagen) spitestens bis zum 1. 10. 1964 durch
den Eigentlimer der zustindigen Bezirkspriifsielle
des VEB Priiforganisation fir Feuerldschgerite zu
melden sind. Im ibrigen wird auf die nachstehend
auszugsweise abgedruckte Brandschutzanordnung ver-
wiesen. )

Im Auftrage
Dr. Kayser

Brandschuizanordnung Nr. 3/1.

- Priifung der Feuerlischgerite -

Vom 31. Mdrz 1964

Auf Grund des § 12 des Brandschutzgesetzes vom
18. Januar 1956 (GBL 1 S. 110) wird zur Gewdihr-
leistung ciner stdndigen Funktionstiichtigkeit aller
Feuerloschgerdte und Feuerloschanlagen im Einver-
nehmen mit den Leitern der zustdndigen zentralen
staatlichen Organe folgendes angeordnet:

§1.
Pritfungspflicht
Alle Feuerloschgerite und -anlagen sind, unabhéngig
von ihrem Aufstellungsort, in regelmafbigen Ahstdn-
den auf ihre Funkiionstiichtigkeit zu liberpriifen.

§2
Begriffsbestimmungen
(1} Priifungspflichtige Feuerléschgerite im Sinne die-
ser Apordnung sind Handfeuerléscher, fahrbare
Loschgerdte sowie die von den Brandschuizorganen
genulzien ausziehbaren mechanischen Anhéngelei-
tern, Kraftfahrdrehleitern und ein- und mehrstufige
Feuerlgschpumpen in Fahrzeugen und Aggregaten
unabhingig von threm System.

(2) Prifungspflichtige Feuerléschanlagen im Sinne
dieser Anordnung sind Schaum-, COs-, Ns- und
Sprihnebelloschanlagen, Berieselungs- und Regenan-
lagen, wie Sprinkler- und Drenscher- sowie sonstige
Loschanlagen.

§3
Zustindigkeit
(1) Fur die Durchfihrung «der Priifungen ist der
VEB Priiforganisation fir Feuerléscligerite zustindig.
(5) In Betrieben kénnen im Einvernehmen mit dem
VEB Priforganisation fiir PFeuerléschgerite Hand-
feuerloscher durch die Berufsfcuerwehren, die mnicht
zentrales Brandschutzorgan sind, gepriift werden.

(6} Die Prifung von Feuerléschgerdten und -anlagen
ist .nur von Personen vorzunchmen, die im Besitz
einer Pruferlaubnis sind.

§ 4
Priifung und Gebiihren
(1) Feuerléschgerdte und -anlagen sind in einem
Zeitraum von 18 Monaten cinmal prifen zu lassen,
soweit der Hersteller von Feuerléschgerdten und
-anlagen nicht ausdriicklich auf der Bedienungsan-
leitung andere Uberpritfungsfristen bestimmt. In
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diesen Fillen sind die vom Hersteller angegebenen
Uberpriifungsfristen verbindlich.

(2} Fur Peuerléschgerite und -anlagen, die beson-
deren Einwirkungen ausgescizt sind, kann durch die
zeniralen Brandschuizorgane die Priifung in kiirzeren
Zeitabstinden gefordert werden.

(3) '‘Die Priifung der Feuerldschgerdte erfolgt nach
der vom Ministerium des Innern bestdtigten Prif-
anweisung flir Feuerloschgerite.

(4) Die Priifung der Feuerléschanlagen hat nach den
von den Herstellerbetrichen herausgegebenen und
vom Ministeriuimn des Innern zu bestitigenden Priif-
anweisunsgen zu erfolgen.

(5) Die Priifung von Beuerldschgerdten und -anlagen
durch den VEB Priiforganisation fiir Feuerlosch-
gerdte ist gebithrenpflichiig. Die Berechnung der
Gebiihren hat nach den bestitigten Preisen des VEB
Priiforganisation fiir Feuerléschgerite zu erfolgen.

§5
Priiferlaubnis

(1) Die Priifer des VEB Priiforganisation fiir Feuer-
loschgerdte weisen sich durch einen vom Leiter des
Betriebes unterzeichneten Priifausweis aus. Der Priif-
ausweis ist nur giiltig in Verbindung mit dem Per-
sonalausweis fiir Biirger der Deuischen Demokra-
tischen Republik bzw. einem diecsem gleichgestellien
Ausweis.

(2) Andere Prifer erhalien eine vom Leiter der aus-
bildenden Institution ausgestellte Priifberechtigung.

(3} Der VEB Priiforganisation fiir Feuerloschgerate
ist fiir die Ausbildung der im § 3 genannien Priifer
— mit Ausnahme derjenigen der zentralen und ort-
lichen Brandschutzorgane — verantwortlich. Fir die
Ausbildung der Priifer der Brandschuizorgane sind
die zentralen Brandschuizorgane zusténdig.

§6

Priifbescheinigungen

(1) Die Priifer haben jedes gepriifte bzw. gefiillte

und fir in Ordnung befundene Feuerléschgerit zu

plombieren. Auf der Plombe sind die Nummer
des Prifers und die Jahreszahl der Priifung einzu-
préagen. Feuerléschpumpen, Leitern sowie andere
Gerite sind micht zu plombieren, wenn das un-
zweckmafig bzw. nicht moglich ist.

(2) Uber die Priifung der Feuerléschgerite wird
einc Prifbescheinigung ausgestellt, in die die Prif-
ergebnisse einzutragen sind. Die Priifbescheinigung
ist aufzubewahren und auf  Verlangen. vorzulegen.

(3) Geridte, die vom Priifer nicht fir in Ordnung
befunden wurden, sind nicht zu plombieren; sie
sind aus dem Verkehr zu zichen: Die Beanstan-
dung ist vom Priifer in der Priifhescheinigung zu
vermerken. Nach Beseitigung der Mingel ist die
zusténdige Bezirkspriifstelle des VEB Priiforganisa-
tion fiir Feuerldschgerite bzw. der zustindige Prii-
fer durch den Bigentiimer bzw. Rechistriger zu un-
terrichten.

(4) FPFeuerloschgerdte und -anlagen, die nicht mehr
enisprechend den technischen Bedingungen herge-
richtet werden koénnen oder die nicht mehr zu re-
parieren sind, hat der Prifer durch geeignete MaB-
nahmen wunbrauchbar zu machen.

§7

Bekanntmachung von technischen Anderungen

Die Hersteller von Feuerloschgeriien, Feuerlésch-
anlagen und Feuerldschmiiteln haben Neuentwick-
lungen und technische Verdnderungen von Feuer-
léschgeraten und -anlagen, Verdnderungen der Re-
zeplur von Feucrléschmitieln, die eine Umstellung
beim Priifen, Bedienen oder Warten bedingen, dem
VEB Priforganisation fiir Feuerléschgerate, dem Mi-
nisterium des Innern, dem Ministerium fiir Staats-
sicherheil, dem Ministerium fiir Verkehrswesen so-
wie dem Ministerium fiir Nationale Verteidigung
innerhalb von 3 Monaten mitznteilen.

§8

Ausfithrung von Reparaturen

(1) Zur Ausfiihrung von Reparaturen an Feuerlosch-
geriten sowie Feuerldschanlagen sind die Peuer-
loschgeratewerke, deren Vertragswerkstitten, die
Feuerwehrgerdtewerkstéditen der Deutschen Reichs-
bahn und die Werkstitten der zentralen Brand-
schutzorgane berechtigi.

(2) Zur Ausfiihrung von Reparaturen an auszich-
baren mechanischen Anhéngeleitern und Krafifahr-
drehleitern sind nur die Herstellerbetriebe bzw. die
durch das Ministerium des Innern in Ubereinstin:-
mung mit dem VEB Priiforganisation fiir Feuer-
loschgeridte beaufiragten Werkstitten herechtigt.

(3) Kleinstreparaturen an Feuerléschgerdten, ausge-
nommen an auszichbaren mechanischen Anhénge-
leitern und Kraftfahrdrehleitern, kénnen von Per-
sonen durchgefiihrt werden, die priifberechtigt sind.

§9
Meldung

(1) 'Der Neuerwerb von Feuerléschgerdten und -an-
lagen sowie die Fertigstellung von Feuerlschanla-
gen sind durch den Eigentiimer bzw. Rechistriger
innerhalb eines Monais mach dem Kauf bzw. der
Fertigstellung der zustindigen Bezirkspriifstelle des
VEB Priiforganisation fiir Feuerléschgerdte bzw. dem
zustindigen Prifer zu melden.

(2) Die Handelsorgane sowie die Feuerloschgerite-
werke, soweit sie als Dircktlieferer auftreien, haben
beim Veririeb von Feuerléschgeriten den Kéufern
bei Abschluf des Kaufes die Uberpriifungsfristen
der Feuerloschgerdte sowie die Verpflichtung zur
Meldung -des Erwerbs schrifilich mitzuteilen.

(3) Die Bestimmungen des Abs. 2 gelten auch fir
Feuerléschanlagen.

(4) Den zustindigen Priifern ist Auskunft ther alle
vorhandenen Peuerlgschgerdte und -anlagen sowic
deren Standorte zu geben.
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§ 10
Sonderregelungen
(1) In begrimdeten Binzelfdllen kénnen auf schrifi-
lichen Antrag dutch das Ministerium des TInnern,
Hauptabteilung  Feuerwehr, Sonderregelungen zuge-
lassen werden.

2} Auf Anirag kann auch anderen staatlichen Or-
ganen durch das Ministerium des Innern im Einver-
nchmen mit dem VEB Priiforganisation fiir Feuer-
l6schgerite das Recht zur Priifung von prifungs-
pflichtigen Feuerldschgerdten und -anlagen iibertra-
gen werden,

§ 11
Ubergangsbestimmung

Feuerléschgerdte und -anlagen, die bisher noch nicht
gepriift bzw. erfal8t wurden, sind bis zum 1. Okto-
ber 1964 durch den Eigentiumer bzw. Reclitstréger
der zusténdigen Bezirkspriifstelle des VEB Priiforga-
nisation fiir Feuerl6schgerdte bzw. dem zustindigen
Priifer zu melden.

C. Personalnachrichten

In den Ruhestand versetzt
Pfarrer Johannes Wenzlaff, Greifswald, St Ja-

kobi, Kirchenkreis Greifswald-Stadt, mit Wirkung

vom 1. August 1964.

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise

F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr. 2) Das gegenwiirtige Verhiltnis zwischen
lutherischer und rémisch-katholischer
Lehre von der Rechtfertigung *)

Von Dr. habil. Ulrich Kithn, Leipzig

Uber das gegenwdrtige Verhilinis zwischen lutheri-
scher und rémisch-katholischer Lehre von der Recht-
fertigung nachzudenken, ist aus zwei Griinden be-
sonders wichtig: einmal handelt es sich um den ur-
spriinglich zentralen Kontroverspunkt, an dem sich
die Reformation entziindet hat; und zum anderen
sind ernstzunehmende katholische und evangelische
Theologen heute der Auffassung, daB man sich im

*) Vortrag beim Lutherischen Tag in Gera am 30.9. 1963,
bei einer Zusammenkunft katholischer und evangeli-
scher Geistlicher in Zwickau am 6. 11, 1963 und bei der
Landestagung des Evangelischen Bundes Sachsen in
Clauchau am 11.11. 1963,

Grunde an diesem Punkie wieder einig seil). Das
ist einc alarmicrende Situation, die uns dann nicht
in Ruhe lassen darf, wenn wir dem Willen Christi
entsprechend uns um die Binheit der Kirche mithen
und fir sie beten. In der zur Verfiigung stehen-
den Zcit kann allerdings das sehr umfingliche The-
ma keinesfalls erschépfend hehandelt werden. Ich
sche meine konkrete Aufgabe darin, mit Thnen vor
allem cinen Blick auf die rémisch-katholische Theo-
logic der Gegenwart und auf deren Neuansiize in
der Rechifertigungslehre zu werfen (II1—1V).  Zu Be-
ginn miissen wir uns freilich die Kontroverssitua-
tion der Reformationszeit, wie sie in Dogma und
Bekenninis fixiert ist, erinnernd vor Augen fithren
(D, um darauf fuBend dann das Neuartige heutiger
katholisch-theologischer Bemnithungen erkennen zu
kénnen. Und am Ende haben wir uns darauf zu
besinnen, vor welche Frage dic lutherische Theolo-
gie angesichts der Entwicklung im rémisch-katho-
lischen Raum gestellt ist (V). Damit ist uns der
Gang unserer Uberlegungen vorgezeichnet,

I. Die Koniroverse des 16. Jahrhunderts

Wir versuchen zunéchst, den Kernpunkt der Kontro-
verse des 16. Jahrhunderts zu formulieren, um da-
nach an die sich daraus crgebenden Einzelunter-
schiede zu erinnern. 2)

Das Zentrum der lutherischen Rechtfertigungslehre,
bei dem auch der Kern der Kontroverse mit Rom
zu suchen ist, hat Peler Brunmer kiirzlich cinmal
folgendermafen gekennzeichnet 3): ,, Wir miissen uns
dariiber klar sein, da¥ der Botschaft von der Recht-
fertigung von vornhercin die Spitze abgebrochen
und die Kraft genommen ist, wenn sie den Blick
der Hérer nicht klar und eindeutig auf die letzten
durch das Urteil

Dinge, auf unsercn Durchgang
~Jesu im Jingsten Gericht, richtet. In der Recht-

fertigung aus Glauben geht es entsclieidend und in
erster Linie um das, was uns von Goit her treffen
wird nach diesem Leben, wenn wir gestorben sind,
was uns (reffen wird nach dieser ganzen irdischen
Geschichte, wenn diese Brde und dieser Himmel
nicht mebr scin werden. In unserer Rechtfertigung
aus Glauben geht es entscheidend und in  ersier
Linie um unser ewiges Gescliick, um unser Geschick

in der Bwigkeit nach dieser Zeil. Dieses unser
ewiges Geschick enischeidet sich hier, jetzt.” M. a.

W.. Allein vom eschatologischen Horizont her be-
greifen wir das Anliegen der reformatorischen Recht-
fertigungslehre; allein von diesem Horizont her wird
uns aber auch dic cigentliche Differenz zur tri-
dentinischen Rcclﬁfcr(igungs'l‘chre deutlich werden.

1) Vgl. nur: W. v. Loewenich, Der moderne Katholizis~
mus, Witten 1956% S. 25; H. Kiing, Rechtfertigung, Ein-
siedeln 1957, S. 276.

2) Fiir die katholische Lehre stiitzen wir uns auf das Tri-
dentinum, fir die reformatorische Lehre auf die Kon-
kordienformel. — Zum Tridentinum vgl. neuerdings
W. Joest, Die tridentinische Rechtfertigungslehre,
KuD 9, 1963, S. 41—69. — Im Folgenden verwenden,
wir die Abkiirzungen Denz, = Denzinger, SD. — For-
mula Concordiae, Solida Declaratio. <,

3) Luth. Monatshefte 1, 1962, S. 108.
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Wir umschreiben die cntscheidende Fragestellung
folgendermafen: Was ist der Schliissel, der mir im
Jingsten Gericht die Tur zur Bwigkeit 6ffnet; auf
Grund welchen Tatbestandes wird dann Gber mich
das Urteil , gerechi” gesprochen; was ist Grund
und Ursache meines endgeschichtlichen Freispruches?
Auf diese Frage beckommen wir von den Reforma-
toren und vom Tridentinum im Letzien verschie-
dene Amtworien. Das Tridentinum antwortet: Frei-
gesprochen werde ich im Bndgericht auf Grund der
mir innewohnenden Gnade und Gerechtigkeit und
der damit verbundenen wahrhaft verdienstlichen
Werke; denn die , wahre und christliche Gerechiig-
keit sollen die, die sic von Gott erhalten, rein be-
wahren, damit sie sie vor den Richtstuhl Christi
tragen und daraufhin das cwige Leben bekommen”
(Denz, 800). Dic Reformation antwortei auf die
oben gestellte Frage: Das am Kreuz erwotbene Ver-
dienst Christi allein rettet mich, diese mir fremde

Gerechtigkeit, die mir gnddigerwe’'s2 angerechnet
wird — mir, der ich troiz der mich erncuernden
Gnade Gottes Siinder bleibe und aus wmir selbst

heraus den ewigen Tod verdiente. Man kann aach
abgekiirzt so sagen: Das Tridentinum schaut bei der
Frage des endgiiltigen Freispruches auf das von Gott
in mir gewirkte neue Leben als auf dic cigentliche
Bedingung; dic Reformation blickt allein auf Chri-
stus und den in Chrisius barmherzigen Gott.

Um diese eschatologische Zentralfrage gruppiert sich
alles, was in beiden Lagern iiber die Rechtfertigung
gesagt wurde — Rechtfertigung verstanden als ein
Geschehnis der Gegenwart, das aber enischeidende
Bedeutung fiir das Bndgericht hat. Wir stellen das
Wichtigste kurz unter dem Gesichispunkt von 7
Rinzelfragen zusammen und nenmen damit zugleich
die Themen, an denmen heute in der katholischen
Theologie Neuansdize sichtbar werden.

Zunichst also zum Tridentinum:

1. Was geschiehi in der Rechtfertigung? Gott wischt
dem Menschen die Siinden ab und heiligt ihn durch
seine Gnade und den Heiligen Geist; er versetzl
ihn damit in deu Stand der Gerechtigkeit, deuw er
bis zum Endgericht rein erhalten soll. Unica for-
malis causa iustificationis ist ,die Gerechtigkeit
Gottes; nicht dicjenige, durch die er selbst gerecht
ist, sondern diejenige, durch die er uns gerecht
wacht, durch die wir ndmlich von ihm beschenkt
und erncuert werden im Gelist unseres {Sinnes”
(Denz. 799). Rechifertigung heift demnach: effck-
tive Gerechtmachung, Erneuerunng.

2. Was tut Gott in der Rechtfertigung? ILr bewirkt
in seiner Barmherzigkeit die Abwaschung und Neu-
werdung des Menschen (causa efficiens) und ist zu-
gleich das Ziel, auf das der neue Mensch ausge-
richtet 'ist (causa finalis) (Denz. 799).

3. Durch welches Mittel bewirkt Gott die Recht-

fertigung? Durch die Taufe als die causa insiru-

mentalis (Denz. 799).

4, Was ist die Bedeutung Christiz Er hat durch
sein Kreuzesopfer das, was der Mensch nun von
Gott geschenki bekommt, verdient (causa meritoria)
(Denz. 794, 799).

5. Was ist die Bedeutung des Glaubens? Der Glau-
be ist ,initium, fundamentum et radix omnis iusti-
ficationis” (Denz. 801). Durch Anregung der goit-
lichen Gnade und innerec Hinneigung zu Gott wird
der Mensch in den Stand gesetzi, die Heilsiatsachen
fir wahr zu halien (Glaube als Akt der Vorberei-
tung; Denz. 798). Im Rechtfertigungsstand ist der
Glaube durch die caritas Gberformt und bildet so
dann cin Moment des gotthingegebenen neuen Le-
bens (Glaube als Grundakt des Gerechifertigten;
Denz. 800).

6. Was ist die Bedeutung der Sinde? Vor der
Rechifertigung ist der Mensch der Knechtschaft der
Siinde unterworfen, er hat aber den freien Willen
behalten (Denz. 793); als Gerechifertigter ist er von
der Knechischaft befreit, steht aber bis zun Tode
in der Gefahr, in diec Knechtschaft zuriickzufallen,
und befindet sich stdndig im Kampf mit klcincren
Siinden (Denz. 807, 808).

7. RKann der Gerechifertigte seines Heils gewifs scin?
Nein; denn das Heil hédngt ja daran, daf der Christ
seine innere Gerechtigkeit und die verdienstlichen
Werke unbefleckt vor den Richistuhl Christi bringt;
er weifs aber, abgesehen von Spezialoffenbarungen,
nie sicher, ob ihm das gelingen wird (Denz. 802).
Wir sehen also: dem Tridentinum geht es im Lelz-
ten um den innerlich crneuerten Menschen, der
durch die Gnade Gottes geriistet dem endgililtigen
Urteil vor dem Richtstuhl Christi entgegengeht.
Nun stellen wir dieselben 7 Pragen im Hinblick auf
die reformalorische Lehre.

1. Was geschieht in der Rechtfertigung? Die Anti-
zipaiion des endgeschichtlichen Freispruches, der
in Anrechnung des Verdienstes Christi besicht. Fak-
tisch ist damit eine innere Erncuerung verkniipft,
die aber fiir die eigentliche Rechtfertigung irrcle-
vani ist. SD I, 34: ,,Obwohl durch den Glauben
in den Auserwihlten, so durch Christum gerecht
worden und mit Goit wversthnet sind, Goit Valer,
Sohn und Heiliger Geist, der die ewige und we-
seniliche Gerechtigkeit ist, wohnet (denn alle Chri-
sten sind Tempel Goties des Vaters, Sohnes und
Heiligen Geistes, welcher sie auch treibt, recht zu
tuen): so ist docli solche Einwohnung Gottes nicht
dic Gerechtigkeit des Glaubens, davon S. Paulus
handelt und sie iustitiam Dei, das ist, die Gerech-
tigkeit Gottes, nennet, umb welcher willen wir fiir
Goit gerecht gesprochen werden, sondern sie folget
auf die vorhergehende Gerechtigkeit des Glaubens,
welche anders nichts ist denn die Vergebung der
Sinden und gniddige Aurechnung der armen Siinder
allein umb Christus Gehorsam und Verdiensts wil-
len.” Die Rechtfertigung ist demnach ein foren-
sischer Akt, ein Urteil Gottes.

2. Was {ui Gott in der Rechtfertigung? Er spricht
in seiner Barmherzigkeit dem Sinder den Trost des
Freispruches zu (SD 1II, 17). Zugleich bewirkt er
die Brneuerung dadurch, daB er im Gliubigen selbst
Wohnung nimmt (SD III, 54).

3. Durch welches Mittel bewirkt Gott die Recht-
fertigung? Durch das gétiliche Gnadenwort und
die Sakramenie (SD III, 16).
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4. Was ist die Bedeutung Christi?  Christus is als
der am Kreuz Hingende des Menschen Gerechtig-
keit, die iustilia extra nos posita (SD III, 55). Man
konnte auch sagen: er ist dic causa formalis iusti-
ficationis (was das Tridenttinum mit anathema be-
legt, Denz. 820). Danchen ist Christus freilich als
imt Menschen wohnend auch Grund des neuen lLe-
bens - was aber fiir die Rechtfertigung irrelevant
ist (S TIII, 28).

5. Wag ist die Bedeutung des Glaubens? Er o ist
das Aufpahmeorgan fiir den Gnadenspruch Gotles
und st als solches Verirauen in dic barmherzige
Giite Gotles (SD I, 11, 13, 16). -

0. Was ist dic Bedeutung der Siinde? Durch die
Stinde ist der Mensch vollkonunen verdorhen (SD 1T,
11}, hat auch den freien Willen zumm Guten verlo-
ren (SD I, 7). Auch als Gerechifertigler bleibi der
Mensch  trofz  sciner Erncuerung Siinder, da die
Wiedergeburt in thm nur anfangsweise Wirklichkeit
wird (8D I, 14), der Mensch kann also nur durch
das Verdienst Christi exlra se posilum gereltel wer-
den.

7. Kann der Gerechtfertigte scines Heiles gewill
sein?  Ja, weil sein Blick sich auf das feststehende
Verdienst Christi, nicht auf die gefihrdete eigene
innere Gerechtigkeit richtet (Bpit. I, 9; SD 11T,
30).

Wir schen also: der Reformation geht es in der
Rechtfertigung um den gegenwirtigen Freispruch des
verlorenen  Stnders solo Christe, sola gratia, sola
fide.  Rechtfertigung ist die Gegenwirtigsetzung des-
sen, was im Jitngsten Gericht geschicht, und umge-
kehrt: im Jingsten Gericht geschicht strukturell das-
sefhe wie jeizt, auch da gilt das dreifache .allein’;

denn der Mensch kann auch als Brncucrier nichts
aufweisen, was ihn vor Gott reiten kémite. Frei-
lich ist die Ernecucrung reale Wirklichkeil. Man

darl den Unterschied zu Rom nicht vereinfachen:
er bestecht nicht darin, daf das Tridentinum nichis
vom Urteil Gotles, die Reformation nichts ven der
Ernevcrung des Menschen wiibie, sondern er besteht
in einer jeweils verschiedenen Zuoordnung von inne-
rer Brneuerung und Urteil Gotles. Fubt nach tri-
dentinischer Lehre das Endgericht Golies: auf  der
inneren Lrmewerung und den verdienstlichen Wer-
ken. so ist dic Frncuerung nach reformatorischer
Lehre die notwendige Folge des (vorweggenommenen)
Endurteils Gottes, nicht aber scine Bedingung. Ein
wesentlicher Grund fiir diesen Unterschied ist ohne

Zweitel das rigorosere Siindenverstindnis der Re-
formation, das sie mit Luther dazu trieb, in der
Heilsfrage ganz vom Menschen weg auf Gott in

Christus zu schauen.

Nach dieser sehr summarischen Erinnerung an  die
Lehrunierschiede des 16. Jahrhunderts wollen wir
nun einige Neuansédtze aul romisch-katholischem Bo-
den kemnenlernen, die mit zu den ecingangs erwahn-
fen crstaunlichen Urteilen Gber die Uherwindung
des Gegensatzes gefithrt haben. Wir teilen sie in
drei Gruppen cin: Versuche einer Relativierung des
Dogmas; Ritckgang aufl die katholische Tradition des
Mittelaliers; Begegnung mit der evangelischen Theo-

logie. Bei allen Neuwansétzen im katholischen Raum,
besonders freilich bei der dritten der eben genann-
ten Gruppen, ist entscheidend zugleich die neue
Begegnung mil der Heiligen Schrift.

1. Versuche einer Relativierung des Dogmas

Wir heschiiftigen uns zunichst mit Versuchen, von.-
mehr  formalen Gesichtspunkten aus zur Klarung
der Kontroverse beizutragen. Es gibt auf katholi-
schier Seite eine mehr und mehr in den Vorder-
grund tretende Auffassung, die besagt: Alle dogma-
tischen Entscheidungen der Kinche sind durch eine
bestimmte Situation bedingt, in ciner ganz bestimm-
ten Richtung gesprochen und von daher in ihren
Gedanken und Formulicrungen nolwendig einseitig.
Ein katholischer Theologe hat das einmal auf die
Pormel gebracht, daB man dic dogrﬁlna[iéchen Ent-
scheidungen mnic  (otaltheologisch, sondern immer
kontroverstheolagisch  verstchen und  interpretieren
misse. ¥ Enisprechende Beobachtungen finden sich
z. B. schon im , Wesen des Katholizismus” von Karl
Adam %), und sie gelangen zu sehr grundsétzlicher
Bedeutung in dem 1957 erschienenen Buche ,,Recht-
fertigong’” von Hans Kiing, das bis heute der viel-
diskutierte Hauptheitrag der gegenwirtigen romisch-

Kiing balt auf der cinen Scite fest, daB die dogma-
tischert Definitionen die Wahrheit ,,unfehlbar und
genau  (nicht nur approximativ)” (reffen und somit
unwiderrufbar sind (8. 108); er sagl aber zugleich:
diese Definitionenn seizen immer geschichtshedingte

Akzente und schdpfen daher die Fille der Walir-
heit nie voll aus. Inshesondere hai das Tridenti-
nwn - und  gerade sein Rechtfertigungsdekrel nach

Kiing . polemischen und defensiven Charakier’” (8.
110, Aul Grund dessen sind zwar bestimmte, von
den Reformaioren vergessene Aspekie in cinen hel-
ten Lichtkegel gestellt worden, andere chenso wich-
tige Aspekte aber ireten zuriick. Jede Hiresie, ge-
gen dic dogmatische Definitionen aufgestellt wer-
den, bedeutet somit ,fir die Kirche cine Stirkung
- Vertefung des reflexen  dogmatischen Bewufi-
seins durch klare Abgrenzung — und eine Schwii-
chung — Gefahr der Binscitigheit und Partikularitit.
der Versteinerung und Verkiirzung der geoffenbar-
ten Wahrheit durch dic Theologen, eine gewisse
Verarmung dadurch, da von den Hiretikern |
Wahrheiten aus der Kirche hinausgeschleppt wer-
den” (8. 109)  Dic Reformation hat also nach Kiing
im Grunde katholische Wahrheiten, wenn auch in
hiretischer Einseitigkeit, {{r sich beansprucht. Kiing
selbst unternimmt in seinem Buch den Versuch, hei
der positiven Darlegung der Rechifertigungslehre
solche anderen, nicht definierten Wahrheitsaspekte
herauszuarbeiten, sic aber zugleich als in Uberein-
stimmung mil dem Tridentinum zo erweisen; und
Karl Rahner halt in ciner Besprechung des Buches
von King eine solche, im eigentlichen Sinn katho-
lische Methode fir dic unahdingbare Vorausseizung
fruchtbaren koniroverstheologischen Gespriichs: denn,
) E. Berbuir, Natura humana, Miinchen 1950, S.60.

7 K. Adam, Das Wesen des Katholizismus, Diisseldorf
194611, S. 1781,
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so fragt er, , kann es nicht scin, daf einc Wahrheit
(die =z B. definiert ist) fiir einen Nichtkatholiken
nur verstindlich und anmchmbar erscheint, wenn
ilim cine andere Wahrheit dazugesagt wird, dic nicht
definiert, ja sogar vielleicht umstritten isi?”" 6 Wir
sehen also, in welchem Sinne hier in der Tat von
einer Relativierung des Dogmas zu sprechen ist: das
Tridentinum hat zwar Richiiges ausgesagt, aber es
hat die Wahrheit nicht vollstandig zur Geltung ge-
bracht, es bedarf notwendigerweise der Ergdnzung.

Eine Relativierung des Dogmas in bestimmter Hin-
sicht ist auch dann gegeben, wenn zwischen un-
fehlbarem Gehalt und zeithedingter Gestalt unter-
schieden wird. So tut c¢s z. B. Stephanus Pflirtner
in seinem Biichlein , Luther und Thomas im Ge-
sprich”. ™)  Unter der Fragestellung ,Ist ecine ka-
tholische Kriti kam Tridentinum moglich?” schreibt
er: , Die Verbindlichkeii kirchlicher Erkldrungen he-
zieht sich nur auf deren wirklichen Bedeutungsge-
halt. Nur das ist dogmatische Walirheil, was mit
den verbindlichen Lehrsétzen inhaltlich wirklich ge-

meint ist . .. Die jewcils wverwandien Begriffe
sind . . . an den Denkslil gebunden, der in der be-

treffenden theologischen Periode bestimmend war.
Somit bringt jede Zeil die Wahrheit Christi nur in
einer geschichtlich bedingten Form zur Objektivie-
rung.” (8. 39 und 41.) Gemeint ist elwa ecin be-
slimmter von Aristoteles geprédgter Denkstil, der zu
einer Art objektivierender Rede fithren kann, die
den Sachgebalt zwar nichtig, aber letztlich nicht vél-
lig addquat ausdriickt (man denke z B. an die 5
causae iustificationis!). Einc solche Unterscheidung
zwischen Gehalt und Gestalt ist fiir das kontrovers-
theologische Gesprich iiberaus bedcutsam, gibt sie
doch der katholischen Seite u. U. dic Méglichkeit,
auf bestimmtie, dem Gesprichspartner anstéBige For-
mulicrungen und Aussagen zu verzichien, ohue das
Dogma als solches anzutasicn.

Ein mit dem Gesagten cng zusammenhidngender Ver-
such, zu einer Kldrung vom Formalen her zu kom-
men, ist die Aufmerksamkeit, die man auf beiden
Sciten der Strukiur der dogmatischen Aussage ge-
widmet hat. Edmund Schlink z. B. unterscheidet in
seinem Aufsatz ,Die Struktur der dogmatischen Aus-
sage als Okumenisches Problem™$) fiinf mogliche
Strukturen theologischen Redens: das Gebet, die Do-
xologie, das Zeugnis, die Lehre, das Bekenntnis.
Dabei steht die Lehre als am stirksten objektivie-
rend-beschreibende Form theologischer Rede den an-
deren stirker existentiell engagierien Formen gegen-
tiber. FBs kann nun vorkommmen, daf eine Lehraus-
sage einer Bekenntnis- oder Gebetsaussage scheinbar
entgegengesetzt ist, ohne daf ein wirklicher Wider-
spruch vorliegt. Wenn man weiter Schlink zustimmt,
daB in der Reformation die dogmatische Aussage
vorwiegend die Struktur der personalen Begegnung
zwischen Gott und dem Menschen hat, im Triden-
tinum hingegen die Struktur des objcktivienenden
Lehrens, so wird die kontroverstheologische Bedeu-
6} K. Rahner,
19612, S. 239,
7} Heidelberg 1961.
8) KuD 3, 1957, S. 165—220 {DDR-Ausgabe).

Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln

fung dicser Strukturunterscheidung unmittelbar deut-
lich. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn ich glau-
bend vor Gott stehe und im Glaubensvollzug be-
kennend von dieser Begegnung sprechen soll, werde
ich in jedem Fall mich selbst als nichts, meine
Werke als unwiirdig und absolut ohne Verdienst-
charakter ecinschétzen, wihrend eine heschreibend-
objektivicrende Betrachtung und Lehraussage gleich-
sam einen ncuiralen Standpunkt einnimmt und von
da aus u. U. auch etwas iiber den Heilswert der
menschlichen Hingabe an Gott und der Werke sa-
gen kann. — Solche Uberlegungen trifft man auch
im katholischen Raum, etwa bei Karl Rahner®)
oder bei dem jungen Dominikanerpater Otto M.
Pesch in Miinchen. 10)

Schlieflich ist unter dem Stichwort ,Relativierung
des Dogmas” auch auf dic Beobachtung zu verwei-
sen, daft das Tridentinum mit vielen seiner Verur-
teilungen Luther und die Reformation selbst gar
nicht getroffen, sondern nur mogliche Uberspitzun-
gen abgewehrt hat. Nehmen wir z. B. Canon 19:
~Wenn einer sagl, es gebe im Evangelium kein Ge-
bot aufer dem des Glaubens, alle ibrigen Dinge
aber seien indifferent, sie seien weder geboten, noch
verboten, sondern frei, oder die zehn Gebote be-
trifen die Christen mnicht: der sei anathema.” (Dent.
829.) Dieser Canon (rifft zumindest in dieser Form
die Reformation nicht.

Alles, was wir somit unter dem Stichwort ,.Relati-
erwiahnt haben, dic

vierung des Dogmas” zeigt
Grindlichkeit der augenblicklichen Gesprachsfiih-

rung, die bei Strukiur- und Formproblemnen ansclzt.
In all diesen Fragen geht es ja um dic Hermenculik
des Dogmas, um dic Frage, wie ich seinen ver-
pflichtenden Anspruch recht verstehe., Zweifellos
sind damit die Sachprobleme noch nicht von sclbst
gelost, aber man wird gezwungen, die Gegensiize
neu zu durchdenken, und man wird vor allem vor-
sichiig sein miussen, bei sachlichen Neuansitzen im
katholischen Bereich zu vorschnell einen Widerspruch
gegen das Dogma zu schen. Im Grunde geschicht
dort &hnliches mit dem Dogma, wie wir es seil
Kindesheinen mit der Bibel gewohnt sind: cine Neu-
interpretation des ewigen Wortes, dic Scheidung
von Kern und Schale, die Offnung nach necuen
Fragestellungen hin.

I11. Neuansiize in der katholischen Theologie aus
der Begegnung mil der eigenen katholischen
Tradition

Wir wenden uns nun einigen Versuchen inhalilicher
Neubesinnung zu, die alle das Bestrehen haben, daf
die Rechtfertigungslehre im vollen Sinne katholisch
wird. Dabei sind grundsétzlich zwei Wege einge-
schlagen worden. Der eine bestcht in einer ganz
neuartigen Begegnung mit der Tradition des Mittel-
alters: man sicht hcute, daB insbesondere Thomas,
aber auch die anderen grofien Scholastiker, viel gré-
Ber, umfassender, katholischer sind, als es ein Do-
kument wie das tridentinische Rechtfertigungsdekret

9) A a. 0., S.260, Anm. 12,
10) Catholica 16, 1962, S. 310,
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ahnen ldaft. Der zweite Weg besteht in der Kon-
frontierung mit der evangelischen Theologie und mit
modernen Fragestellungen iiberhaupt. Beide Begeg-
nungen haben zugleich eine gegentiber der bisheri-
gen erweiterte, unvoreingenommenere Sicht der Hei-
ligen Schrift ermoglicht.

Blicken wir zundchst auf Neuwansitze, die aus dex
Begegnung mit der millelalterlichen Theologie er-

wachsen sind. Hinsichilich Thomas kénntc man hier
auf weile Strecken der jlingsten Thomasforschang
tberhaupt verweisen; ich wihle als Beispiel speziell
fur die Rechifertigungsfrage dic bereits erwihnte
Untersuchung von Stephanus Pfirtner: Luther und
Thomas im Gespréach. Unser Heil zwischen Gewif-
heit und Gefiahrdung, Heidelberg 1961.  Sachlich
geht es in dieser Studie des Regens der Albertus-

Magnus-Akademie Walberberg um die Frage der
Heilsgewifheit. Wir besinnen uns kurz auf den

bereits oben unter der 7. Prage angedeuteten Kon-
troverssiand des 16. Jahrhunderts. Weil die Refor-
mation das Heil des Menschen allein von Christus
erwartete und auf ihn allein blickte, war fiir sie
die These von der absoluten Heilsgewilbheit im
Glauben e¢in integricrender Bestandicil ihrer Posi-
tion. Das Tridentinum hingegen blickt in der Frage
des Endheils auf die Haltung und Leistung des Mene
schen und mub daher in der Frage der Heilsgewif-
heit, der Frage also, ob der Mensch bestiandig im
Stand der Gnade und Gerechtigkeit bleibt, von allen
GewiBheitsaussagen notwendig  Abstand nehmen.
Pfiirtner weist nun folgendes nach: Der Sachverhalt,
der in der Reformation durch dic HeilsgewiBheit im
Glauben angesprochen ist, hat bei Thomas seine
Enisprechung an drei verschiedenen dogmatischen
Orten: bei der Frage der Gnadengewifheit ini Rechi-
fertigungsirakial, bei der Frage der Glaubensgewibh-
heit und bei der Frage der Hoffnungsgewifheil —
dic beiden letzteren kommen bei Thomas im Traktat
ither die theologischen Tugenden zur Sprache. Hin-
sichtlich der Gnadengewibheit, d. h. also bei der
Frage, ob ich mit Sicherhcit den Besitz der gott-
lichen Gnade konstaticren kann und ob ich gewisse
Aussagen ther mein Bleiben in diesem Besitzstand
machen kann, urteilt Thomas, wie spiter das Tri-
dentinum, necgativ.  Die Glaubensgewiffheit bejaht
Thomas: aber hier geht es um die Anerkennung Got-
tes und seines Heilstuns an sich, nicht um «ic Fra-
ge, ob ich personlich gewift auch das Heil bekom-
me. Das Entscheidende dgs Nachweises Pfiiriners
licgl in dem Hinweis, daf Themas auch die Hoff-
nungsgewiBheit bejaht. Denn hier gehl es tatsdch-
lich um mein Heil, ndmlich um dic Hoffnung, dic
ich fiir mich habe. Nach Thomas Jist die Hoff-
nungsgewibheit nichis andercs als dic existentielle
Wendung der Glaubensgewibheit: Der Glaube weil
mil GewiBheit um diec Allmacht und Barmherzigkeit
Gottes ,.an sich”, und die Hoffnung griindet sich
wauf die gdéttliche Allmacht und Barmherzigkeit,
durch welche auch derjenige die Gnade erlangen
kann, der sie noch nichl besitzt, damit er so zum
ewigen Leben gelange™ (S, th. 211 18, 4 ad 2). Hier
ist der Mensch, hier bin ich als der gemeint, der
von Goit begnadigt wird. Wie kommit Thomas dazu,
die Hoffnungsgewifheit im Unterschied zur Gna-

dengewiBheit zu  bejalien?  Weil an  dieser Stelle
Grund der Gewibheit nicht der Mensch, sondern
Golt in seiner Allmacht und Barmherzigkeit isi. Hier
ist offenbar — und darin liegt das Erregende der
These Pflriners — tatsdchlich noch die Blickwen-
dung vom Inneren des Menschen zu Gott vollzogen,
die wir im Tridentinum spiter vermissen miissen.
Und diese Aussape des Thomas tiber die Hoffnungs-
gewiBheit entsprichi der lutherischen Bejahung der
Heilsgewifiheit. Man darf also nicht nur dieselben
Vokabeln miteinander vergleichen, sondern man muf
damit rechnen, dafh diesclbe Sache hier und dort
unter verschiedenen Begriffen erscheint (vgl. 8. 113,

135 ff).

Pfirtner schlie®i nun daraus auf die bereinstim-
mung der Aussagen Luthers und Thomas' {iber die
Heilsgewibheit im Hinblick auf ihre kerygmatische
Substanz (S. 168). Hier kénnen wir ihm nicht ganz
folgen. Denn nach Thomas besagl dic Hoifnung
auf Goltes Barmherzigkeit konkret, dal Goit die
innere Gnade verleiht, mit Hilfe derer der Mensch
rum cwigen Leben gelangl. Insofern ist es also
nach Thomas doch unsere gotigewirkie Heiligkeit
nicht dic Christusgercchiigkeit, die iustitia exira nos
posita, die uns im Letzten das Tor zur Seligkeit
6ffnet. Die eigentliche Spitze der reformatorischen
Rechtfertigungslehre, wie wir sie oben herausstellien,
ist also bei Thomas gerade nicht erreicht. Imuer-
hin ist zweierlei héchst bedeutsam fir dic Neu-
orienticrung des konftroverstheologischen Gesprichs
in der Rechifertigungsfrage: daff die katholische The-
ologic auf die betont theozentrische Sicht des Tho-
mas verstirkt aufmerksam wird und so von der
eigenen katholischen Tradilion her zu einer Brgan-
zung und gewissen Korrektur der tridentinischen
Aussagen kommt und daB man den Wandel in der
Begrifflichkeit stdarker bericksichtigt, der hisher of-
fenbar zu manchem MiBverstdandnis Anlafy gab.

Aber nun muB auch darauf hingewiesen werden,
dafh es ebenso katholische Forscher gibt, die sich
von einem Zuriickgehen auf Duns Scotus ein Durch-
brechen eingefahrener Diskussionsgleise in Sachen
der Rechifertigungslehre versprechen. Dall der Riick-
griff auf Duns Scotus im Unterscchied zu Thomnas
cine in der katholischen Theologie auch heute durch-
aus legitime Moglichkeit ist, zeigl jingst wieder das
von Hainrich Fries herausgegebene zweibdndige
Handbuch theologischer Grundhegriffe” 11). In die-
sem Handbuch ist der Rechtfertigungsartikel von
Werner Dettloff geschrieben, der durch eine Spe-
zialarbeit Giber Duns Scotus bekannt geworden ist 12)
und  selbst der Meinung des Duns vor der des
Thomas den Vorzug gibt. %) Dettloff weist in sei-
nem Ariikel hin auf dic scotische Theorie der
acceptatio divina, durch die sich eine beslimmlie
Modifikation der miittelalterlichen Lehre vom Ver-

11y Miinchen 1962 und 1963.

12) W. Deltloff, Die Lehre von der acceptatio divina bei
Johannes Duns Scotus mit besonderer Beriicksichti-
gung, seiner Rechtfertigungslehre, Werl/Westf. 1954.

1) Vigl. als Beispiel nur etwa die Interpretation der Liebe
zu Cott WA 56, S.390, im Unferschied zu der des
Thomas S. th. 2iI ¢, 23.
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dienst ergibt. (Wir befinden uns also jetzt sach-
lich bei der am Anfang gestellien Zentrallrage der
Rechifertigung.) Nach thomistischer Auffassung mnuf
von einem meritum de condigno im strengen Sinne,
von cinem Wirdigkeitsverdienst gesprochen werden:
die aus der Gnade bervorgehenden Werke und das
ganze neve Leben haben eben auf Grund ihrer Gna-
denhaftigkeit einen Wert, der ein genaucs Aquiva-
lent zum Lohn des ewigen Lebens bildet. Das Gen-
ze ist zwar Goltes souverdne Liebesveransialtung,
aber inmerhalb derselben findet die genannte siremge
Entsprechung statt. Duns Scotus hingegen lehrt, daf
auch den gnadenhaft qualifizierten Werken des Chri-
sten gegeniiber der Lohn des ewigen Lebens noch-
mals reine Gnade ist. Von ciner wertmdfigen Ent-
sprechung kann keine Rede sein; daf Gott den Wer-
ken des Chrisien den ewigen Lohn zuteil werden
1aBt, hangt an seiner freien Annahme, an der accep-
tatio divina. Dettloff verweist in diesem Zusam-
menhang w. a. auf Mt 20, 1 £(,, des Gleichnis von
den Arbeitern im Weinherg., Freilich: Gott hat es
ein flir allemal so angeordnef, daB den guten Wer-
ken der Lohn des cwigen Lebens gebihrt; jedoch ist
diese Anordnung Gottes nicht in cinem von ibtm
geschaffenen Aquivalent; in cinem Sein, sondern al-
lein in Goiles unergrindlichem freiem Willen be-
griindet. Dabei erinnern wir uns daran, daf avch
bei Luther der Wille Gottes vor dem gottlichen
Sein und dem gottlichen Intellekt das Entscheidende
ist.  Von daher versteht man das Urteil Dettloffs:
., Gerade im Hinblick auf die Rechtfertigungslehre
wiire es . .. fruchtbar, sich im Gesprich mit den
protestantischen Theologen mehr vom  scotischen
Denken leiten zu lassen, das berechiigten reformato-
rischen Anliegen durchaus entgegenkommt, ohne da-
bei jedoch den katholischen Raum zu verlassen.”
(Bd. 11, S. 395) Die Richtigkeit dieses Urteils und
dic Wichtigkeit der scotischen Version der Rechi-
fertigungslehre, die hesonders dic Souverdnitdt Gol-
tes zum Ausdruck bringt, leuchtet ohne weiteres cin.
Dennoch Dbleibt auch hicr ein unerreichier Rest.
Auch nach Duns Scotus ist nicht Christus und sein
Verdienst der letzte entscheidende Grund der An-
nahme des Menschen, sondern Gotles unergriind-
licher Wille. Wer aber wie Luther an der eigenen
Gerechtigkeit verzweifelte, wird sich durch den Hin-
weis auf ein solches Willensdekret micht trosten
lassen, solange nicht klar ist, daB das allgenugsame
Opfer Christi der einzige unwandelbare Grund un-
serer Seligkeit ist.

1V. Neuansitze in der katholischen Theologie
aus der Begegnung mit der evangelischen
Theologie
Die neue Begegnung der heutigen katholischen init
der mittelalterlichen Theologie zeigt in {iberraschen-
der Weise, wie allein dadurch, daf die katholische
Theologie zundchst einmal ganz sie selbst wird, sich

neue Aspekte des kontroverstheologischen Gespréchs

auftun — wie uns ja auch umgekehrt immer wieder
gesagt wird, wir sollten in der Begegnung bewubt
und voll lutherisch scin; das seci der einzig wirklich
fruchibare Ausgangspunki. Dabei mufiten wir es
uns versagen, noch weiter gerade auf Thomas ein-

zugehen, der fiir das koniroverstheologische Ge-
sprich noch manche Uberraschung bereithalten diirf-
te.

Nun ist aber dic Begegnung mit dem evangelischen
Gegeniiber (und wiederum mit der Hl. Schrift) fiix
die katholische Theologie gerade in der Rechiferti-
gungsfrage mindesiens ebenso bedeuisam geworden:
Einigen aus dicser Begegnung erwachsenen Neaan-
silzen wenden wir uns jetzt noch zu. Bs handelt
sich 1) um e¢ine neue Sicht der Bedeulung Christi
— und damif im Zusammenhang um eine neuce Sicht
der Stinde (unsere Fragen 4 und 6), 2) um gin
neues Zur-Geltung-Bringen des personalen Charak-
ters der Gnade und der Rechifertigung (siche unsere
Fragen 1 und 2}, 3) um e¢in neues Verstdmdnis des
Glaubens (Frage 5) und 4) um ein neues Versidndnis
des Wortcharakiers der Rechtfertigung (Frage 3).

Christus ist nach dem Tridentinum derjenige, der
uns die cingegassene Gnade und Gerechtigkeit ver-
dient hat, er ist causa meritoria der Rechtferligung,
unsere Yerbindung mit Thm selbst ist somit dem
Tridentinum zufolge eine ziemlich duBerliche, Nun
hat Thomas dariiber hinaus die Lehre von der sog.
.physischen” Einwirkung Christi auf die Glaubigen,
d. h. der direkten Ubertragung seines gotilichen Le-
hens durch seine Menschheit. 14 Hier wird dic
Verbindung wesentlich enger vorgestelll, und die
Neubesinnung auf Christus in der neueren katho-
lischen Theologie hat gerade an diesem Punkte an-
gekniipft. Im Zusammenhang der Rechtfertigung
kommt die Christusverbundenheit zu starkem Aus-
druck eiwa in der Dogmaiik von Michael Schmaus,
der das neue Gnadenleben, die Gerechtigkeii des
Christen durchgehend als Christusleben und Chri-
stusgercchtigkeit heschreibt. 19)

Ist damit zweifellos ein wesentliches Anlicgen evan-
gelischer Theologie aufgenommen, so gehen Theolo-
gen wie Hans Urs von Balthasar 16) und Hans Kiing,
nicht zuleizt auf Grund ihrer Begegnung mit der
Theologic Karl Barths, noch einen entscheidenden
Schritt weiler. Sie verstchen mnamlich nicht nur
Rechifertigung und Erlosung, sondern bereits dic
Schopfung als Christus- und damit als Heilsgesche-
hen, und sie berufen sich dafiir auf die Stellen des
Necuen Testaments, die vom Schopfungsmittler Chri-
stus sprechen. Das hat aber sofort bestimmte Kon-
sequenzen fiir das Sindenverstéandnis. Warum, so
fragt Kiing, ,.hat die Schopfung gerade im Golt-
menschen ihren Grund? Warum nicht einfach in
einem Deus unus Creator?” {a. a. 7, 5, 150.) Hier-
auf gibt es nur cine Antwort: Weil Gott von Bwig-
keit her die Siinde vorhergesehen hat, ebenso den
Tod als die notwendige Straffolge der Sinde -
weil Gott aber dennoch nicht den Tod des Siinders
wollte und deshalb von Bwigkeit her beschlossen
hat, den Tod des Siinders auf sich zu mchmen. Der

14) S, th, 111, 8, 1 ad 1; dazu etwa I, Backes, Die Christo-
logie des hl. Thomas von Agquin, Paderborn 1931,
S. 276 ff. )

18) M. Schmaus, Katholische Dogmatik III, 2, Miinchen
1956°,

16) Im zweiten Teil seines Buches ,Karl Barth”, Olten
1951,
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Mensch ist nur deshalb nicht der Vernichtung an-
heimgefallen, weil von der Schépfung und vom
Siindenfall her bereits Christi Gnade geheinmnisvoll
wirksam war. Und alle positiven Moglichkeiten des
Stinders, also etwa das liberum arbitrium, sind Gna-
dengeschenke Gottes in Christus, nichi natlrliche
Bestandleile des Siinder-Menschen.

Hier ist von lutherischer Sicht her zunichst beides
zu begriiben: die Bemiihung, mit der zentralen Be-
deutung Christi letzien Ernst za machen, und ebenso
die Bemithung um ein radikaleres Stindenverstind-

nis. Freilich erheben sich dieser Position gegeniiber
auch Fragen: Wird Christus hier nichi zu einem
unhistorischen Prinzip? Wird durch das a priori

festsichende Sein in Christus, das ja auch schon
Heil ist, nicht die Notwendigkeit und Wichtigkeit
der Glaubensentscheidung fiir Christus abgeschwécht?
Aber solche Fragen #ndern nichis an der Tatsache,
daf an dieser Stelle dic Kontroverssituation in be-
deutsamer Weise aufgebrochen ist.

Ein zweiter Neuansatz, auf den hingewiesen sei, be-
stcht in der Herausarbeitung der personalen Struk-
tur von Gnade und Rechtfertigung. Beide - so
baiten wir gesehen — sind ja dem Tridentinum zu-
folge Sachverhalie, die zwar in Gott thren Ursprung,
ihren eigentlichen Sitz aber im Inneren des Men-
schen als ihm inhérierende und ihn heiligende Qua-
litdt haben. Nun besinnt man sich heute darauf,
dabh in der Heiligen Schrift Gnade zundchst Gunst
und Huld Gottes bedeutet und Gerechtigkeit eben-
falls primdr als Eigenschaft und Tat Gottes ver-
standen wird. Bezeichnend ist etwa der Artikel
.Gerechiigkeit (biblisch)” in dem bereits erwahnten
Handbuch der theologischen Grundbegriffe. . Die
dikaiosyne ist fir Paulus nichts anderes als das —
vom AT her schon mit dem gleichen Begriff ver-
bundene - liebende Heilshandeln Gottes, nun aber
in diesem Aon geschichtlich wirksam geworden an
seinem Knecht Jesus Chrisius und - iber dessen
Kreuz und Auferweckung — an uns, die an ihn
glauben.” (a.a. 0., Bd. I, S. 474) Der forensische
Grundcharakier des biblischen Gerechligkeitsbegrif-
fes wird in diesem Artikel betont, freilich zugleich
die Tatsache, dab der Gerechtigkeitserweis Gotles
im Kreuz Jesu nach biblischem, besonders paulini-
schemm Verstdndnis immer zu einer Neuschépfung
fihrt, Gottes Wort ist stets verbum efficax, leben-
schaffendes Wort, und dieses neue Leben ist Ver-
bindung mit dem persénlichen Christus, nicht ein-
fach ein im Menschen vorfindlicher Gnadenhabitus.
Damit ist ebenfalls cin wesentliches Anliegen refor-
maltorischen Rechtfertigungsverstindnisses aufgenom-
men und herausgearbeitet: denn darum geht es doch
enischeidend im Glauben, um die Begegnung des
Menschen mit dem ihn persoénlich liehenden Golt.

Auch im Glaubensverstindnis als solchem — das
ist ein dritter Nebensatz, auf den hinzuweisem ist
— finden wir heute auf katholischer Seite eine ent-
scheidende Neubesinnung. Im Tridentinum begeg-
nete uns wie schon in der Scholastik ein vorwiegend
intellektualistischer Glaubenshegriff: Glaube ist das
Firwahrhalten der gottlichen Heilsveranstaltungen.
Freilich ist dieses Fiirwahrhalten schon nach dem

Tridentinum netwendig verbunden mit einem ,,motus
in Deum’’, eincr Herzenshinwendung zu Gott (Denz.
798). Heute bemiht man sich nun um cine stiarkere
Existentialisicrung des Glaubensbegriffes - in der
Brkenntnis, dab die Elemente, dic traditionell der
Hoffnung und der Liebe zugeorduet waren, mit in
das existenzumfassende Glaubensverstindnis des
Neuen Testaments gehéren. Schon bei Kiing ciwa
kann man erstaunliche Sétze iber das sola fide
lesen (z. B. a.a.O., 8. 243 {f.). Ein besonders cin-
driickliches Beispiel der Offenheit fiir ein existen-
tial-geweitetes Glaubensverstdndnis bietet aber ueu-
crdings dic bemerkenswerte katholische Arbeit von
Gotthold Hasenhiittl iiber die Theologie Bulimanns
mit dem Titel ,,Der Glaubensvollzug” 1%). Das Er-
scheinen dieser Arbeit ist deshalb fast ein wenig
aufregend, weil hier mit Bultmann faktisch dasselbe
geschieht wie vor ciuigen Jahren bei King mit Barth:
Fascenhiittl konstatiert in den wesentlichsten Punkien
des Anliegens Bultmanns eine Ubereinstimmung mit
katholischem Glaubensversténdnis (S. 293 {f.) — und
Bultmann seinerseits bestédtigt in einem Vorwort, daf
Hasenhtittl ihn richiig verstanden und wiedergegehen
habe. Bultmann sicht als Sinn des Kerygmas die
Befreiung zur cxistentiellen Entscheidung f{ir Gott
an, die identisch ist mit der Enischeidung zum ei-
gentlichen Selbstsein; und Hasenhiittl erklart, ‘das
kénne als Explikation auch katholischen Glaubens-
verstindnisses hejaht werden (S. 356 f.). Damit wird
freilich dem Glauben eine so grundlegende und
weitausgreifende Bedeutung verliehen, wic sie in der
traditionellen katholischen Theologie noch nicht zu
finden war. Auch in der Frage des Glaubens sind
also die Fronten, die fesigefahren schienen, zumin-
dest von katholischer Seite her erstaunlich in Be-
wegung geraten.

Bevor wir zu einer Schlubtiberlegung tihergehen, sei
— viertens — wenigstens noch darauf hingewiesen,
daf in der heutigen katholischen Theologie neben
der personalen Strukiur des Rechtfertigungsgesche-
hens von seiten Gotites und des Glaubenden auch
auf dic Wortqualitdt dieses Geschehens hingewizsen

wird. Wir hatten ja eingangs gesehen, dah im Tri-
dentinum (im Unterschied zur Reformation) die

Rechifertigung als sakramentaler Akt aufgefaft wird.
Karl Rahner ist nun einer von den Theologen, dic
heute das Wort Gottes im katholischen Raum auf-
werten wollen. Das Wort ist nach Rahner Heils-
geschchen, cs ist ,heilgkrdfiiges Wort, das an sich
mithringt, was es aussagl’ (a.a.O. S. 321), es ist
. Gegenwirtigung der Heilstat Gottes” (S. 329). Rah-
ner will damit unbedingt iiber ein Wortverstiandnis
hinaus, demzufolge das Worl nicht mehr als nur
.Belehrung iiber’” bestimmite Sachverhalte bedeutet.
Auf der anderen Seite versteht Rahner aber nun dic
Sakramente als ,héchste Wesensverwirklichung des
wirksamen Wortes” (S. 329), indem hier ebenfalls
die Heilstat und Gnade Gottes proklamiert und ge-
genwartig ist. Insofern ~ das kann man bei ihm
ausdriicklich lesen - geschiehi die Rechtfertigung
wesenhafl durch das wirkkraftige Wort Gottes, dem
der Glaube korrespondiert (S. 323 ff). Die Fronten

17) Essen 1963,
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des 16. jahrhunderis geraten also auch in der Frage
der causa insirumentalis der Rechtfertigung, also in
der PFrage, ob die Rechtfertigung durch das Wort
oder das Sakrament geschicht, von katholischer Sei-
te her in eigentiimliche Bewegung.

Es waren nur Andeutungen, die hinsichtlich des Ge-
spridchsstandes in den zur Rechtfertigung gehérenden
Einzelfragen gemacht werden konnten. Es hattesich
natiirlich an jedem einzelnen Punkte eine eingehen-
de Erbrierung notwendig gemacht, was in diesem
Rahmen jedoch nicht geleistel werden konnie. Aber
vielleicht ist deutlich geworden, wie tatsdchlich im
Mittenbereich der reformatorischen Kontroverse das
Gesprich von seiten des katholischen Gesprichs-
pariners neu in Gang gekommen ist. Nun miissen
wir abschliefend aber noch ecinmal auf den ecigent-
lichen Zentralpunkt der Differenz, wie wir ihn ein-
gangs zu formulicren suchien, zuriickkominen und
ihm eine Uberlegung, dic zugleich eine lutherische
Besinnung sein soll, widmen.

V. Menschliche Mitwirkung am Heil?

Wir sind von einer Doppelthese ausgegangen: Der
Lehrgegensatz zwischen romisch-katholischer und lu-
therischer Rechtfertigungslehre liegt an eimem zen-
tralen Punkt begriindet, bei der Frage, auf Grund
welchen Tatbestandes Gott den Menschen im Fad-
gericht gerechtspricht; und von der Differenz an
diesem einen zentralen Punkt fallen die Autworten
auf 7 mit der Rechifertigung zusammenhidngende
Teilfragen notwendig unterschiedlich aus. Im Ver-
lauf unserer Uberlegungen haben wir dann geschen,
daB in allen diesen Teilfragen von seciten der ka-
tholischen Theologie die heutigen Antworten denen
der reformatorischen Theologie stark entgegenkom-
men, so dafh hier erstarrte Fronten aufzubrechen
scheinen. Dieser Tathestand kann nun freilich zwei-
erlei bedeuten: Entweder weist er uns darauf hin,
dall auch an dem =zentralen Differenzpunki eine
wirkliche Annidherung zu verzeichnen ist; oder aber:
die dhnlich klingenden Binzelantworten haben euf
Grund des bleibend kontroversen Hintergrundes ei-
nen je verschiedenen Sinn. Die erste Maéglichkeit
gidbe denjenigen Recht, die der Meinung sind, Tri-
dentinum und lutherische Bekenntnisschriften stell-
ten in unserer Frage nur zwei Seiten ein und der-
selben Sache dar, so daB auf dem Boden des Tri-
dentinums stehende Theologen sich die reformato-
rischen Antworten auch zu eigen machen konnien.
Die zweite Moglichkeit wiese darauf, hin, daf letzi-
lich von zwei unvereinbaren Auffassungen die Rede
ist, von denen nur cine richtig sein kanm.

Bei ndherem Hinschauen scheint es nun tatsdchlich
so, dab die den reformatorischen Aussagen &hnlich
klingenden Einzelantworten heutiger katholischer The-
ologen im Letzten das von der Reformation Ge-
meinte nicht zu (reffen vermégen, und zwar aus
einem einfachen Grunde: sie zielen alle auf die
Struktur des neuen gotthezogenen Seins und Iixi-
slierens des Menschen ab, dieses aber wird nach
wic vor als Heilsbedingung aufgefafhi. Die dhnlich
klingenden Einzelantworten der reformatorischen
Theologie hingegen sind niclits als Umschreibungen

des Tatbestandes, daB unser Heil, unsere Gerechiig-
keit aulier uns, allein in Christus und seinem Ver-
dienst liegt. Wenn Thomas von HoffnungsgewiB-
heit sprichi, meint er — tirotz Pfiirtner — micht das-
selbe wie die lutherische Lehre von der Glaubens-
gewibheit: denn diec Hoffnung, von der Thomas
spricht, besieht ja eben, grob gesagi, darin, daft Gott
jedem Menschen die Kraft geben kann, die notig
ist, um das ewige Leben zu verdienen. Wenn Kiing
das sola fide bejaht, dann doch in dem .Sinne rech-
ter Bxistenzverwirklichung vor Gott, die als solche
Bedingung des ewigen Heils ist. Wenn die Ge-
rechtigkeit Gottes als Tat und Urteil neu versian-
den wird, dann in dem Sinne, dal dieses Urteil
und diese Tat den Menschen neu schafft, und ihn
in den Stand selzt, ein der Ewigkeit wiirdiges Leben
zu fihren. Und wenn - woriiber wir hisher noch
wicht gesprochen haben — namhafte katholische The-
ologen sogar das simul iustus — simul peccator be-
jahen18), dann doch immer nur in dem Sinne des
Stindenresies und der Gefahrdung der gnadenhaften
inneren Heiligkeit — aber niemals in dem lutheri-
schen Totalsinn der absoluten Unméglichkeit, Golft
eiwas des cwigen Lebens Wertes vorzuweisem. Ja,
selbst die Worttheologie Rahners und die Christus-
theologie v. Balthasars und Kiings ziclen im Letzien
nicht auf den Freispruch des Siinders, sondern auf
das Phianomen der Schaffung der neuen Kreatur -
zum ewigen Leben. Man miBiversiehe das alles
nicht: Natiirlich hat auch nach reformatorischer Auf-
fassung die Rechifertigungstat Gottes schopferische
Krafl zum neuen Leben — aber dieses neue Leben
ist, wiederum nach reformatorischer Auffassung,
nicht Bedingung des ewigen Heils. :

Nun mufl aber doch die Frage pestelit werden, ob
nur durch reinen Zufall oder durch Falschmiinzerei
dieselben Ausdricke fiir letztlich verschiedene In-
halte auf beiden Seiten erscheinen. Oder liegi hier
nicht doch einc Vielschichtigkeit der Sache selbst
vor, die uns werbietet, nur von einem Entweder-
Oder zu sprechen? Konnte nicht z. B. mit dem sola
fide herechtigterweise beides gemeint sein: daf un-
ser Heil im Jingsten Gericht — und daher auch
jetzt — ganz in dem mir fremden Verdienst Christi
liegt; und daB doch euch eine bestimmte Lebens-
haltung fir das Heil eintach notwendig ist, wenn
auch sekundir, als Antwort? Auch im Neuen Tesla-
ment gibt cs ja neben Paulus Jakobus und die Sy-
noptiker, und bei Paulus finden wir sogar heides
nebeneinander: die Aussagen ther die Gottestat der
Rechifertigung mit der Entgegensetzung von Glauben
und Werken und die Aussagen tiber das Gericht
nach den Werken und (ber die Heilsbedeutung
unseres neuen Lebens. .

Schauen wir uns noch einmal den katholischen
Verdienstbegriff an, den Kristallisationspunkt der
ganzen Kontroverse. Karl Rahner ist der Meinung
(a.a. 0., 8. 260, Anm. 12): auch ein Katholik diirfe
nur objekiiv-beschreibend von der Wirklichkeil des
Verdienstes reden, wihrend im iibrigen jedes katho-

18) Z. B. R. Grosche, Pilgernde Kirche, Freiburg 1938,
S. 147-158; M. Schmaus, a. a. O, S. 120; H. King,
a. a Q. S.231ff.
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lische Schulkind wisse, daB Verdienstlichkeit und
Lohnsucht als subjektive Handlungsmotive sittlich
absolut unerlaubt seien. Hier meldet sich die un-
terschiedliche Strukiur theologischen Redens; und
man kann die Frage stellen, ob vielleicht der kon-
fessionelle Gegensatz allein durch einen solchen
Strukturunterschied zu erkldren ist. Aber leider ist
es so einfach nicht (darin liegt die Grenze der Be-
obachtungen zur Struktur der theologischen Aussa-
‘ge): der reformatorische Protest bezog sich nicht nur
auf die subjektive Motivation, die Reformation woll-
te vielmehr gerade auch objcktiv sagen, daB der
Mensch wegen seines bleibenden Siinderseins auch
als Christ niemals dazu in der Lage fist, sich durch
Verdienste das ecwige Leben zu erwerben. Aber
was besagt denn der katholische Verdienstbegriff
eigentlich? Und trifft die reformatorische Polemik
diesen Begriff in jedem Falle2 Nach dem Triden-
tinum scheint es so zu sein, daB auf der einen, der
menschlichen Seite eine Anzahl von gottgewirkten
Werken steht, — auf der anderen Seite ist Goit ver-
pflichtet, diese Werke entsprechend zu entlohnen.
Wenn wir aber auch hier einmal auf Thomas von
Aquin zuriickblenden, dann zeigt sich folgendes: Die
wverdienstlichen” Werke sind nicht irgendwelche
sachlicheri Verrichtungen, sondern sind letztlich Aus-
druck einer Lebenshaltung, der Haltung der Liebes-
hingabe zu Gott; und der Lohn, das ewige Lcben,
ist ebenfalls nicht irgendeine herrliche Sache, son-
dern der Lohn ist wiederum: Gott selbst; denn dic
ewige Seligkeit besteht in der Gnade, Gotlt schauen
zu diirfen. Wir sehen also: Um dem eigentlichen
Sinn des Verdienstbegriffes auf die Spur zu kom-
men, miifie einmal griindlich zwischen Gehalt und
Ausdracksgestalt unterschieden, miiBte die damalige
Ausdrucksweise einer Art ,,Entmythologisierung” un-
terworfen werden. Verdienst ist in keinem Sinne
eine Leistung eines Werkes, sondern ist dankbaré
liehende Hingake als Antwort auf die Liche Gotics
zu den Menschen, und der Sohn ist die .unendliche
Intensivierung dieses unaussprechlichen gegenseiti-
gen Liehesverhilinisses zwischen Gott und dem Men-
schen. 19)

Wir versuchen nun eine weitere auch fiir evange-
lisches Denken akzeptierbare Interpretation dieses
Sachverhaltes.  Worin ist der Bintritt in das ewige
Leben fir den Menschen begriindet? Primér in der
itbergroBen Liche Goites, die es ja gar nicht gibe,
wenn sie nicht Liebe in Christus wiére; und wenn
der Mensch am Jiingsten Tag mit allen seinen Siin-
den vor Golt erscheint, so ist es dann die Liebe in
Christus, die fremde Gerechtigkeit Christi, die ihm
den Freispruch Goites erwirkt. Hier ist der Punkt,
an dem wir das Herzstiick der Reformation auch
heute den katholischen Briidern entgegenhalten und
sie hitten miissen, ihr Gotteshild und Goltesverhali-
nis nicht nur in der Frémmigkeit, sondermn auch in
der Theologie his zum Lelzten von Christus bestimmt
sein zu lassen.

19) Zur Problematik im NT und bei Luther, bei dem sich
auch zwei Linien findem, vgl, W. Joest, Gesetz und
Freiheit, Gottingen 1956,

Sekunddr ist aber der Eintrilt ins ewige Leben wun
tatséichlich auch darin begriindet, dafl wir Gott un-
sere Antwort auf secine Liebe nicht verweigern. 20)
Hier liegt die sehr ernste Frage und Mahnung der
katholischen Theologic an uns. Ist es nicht schreck-
lich abstrakt, wenn in der lutherischen Auffassung
der Glaubensgerechiigkeit immer und immer wieder
betont wird, daf fir das ewige Heil, in articulo
iustificationis, der Glaube nur als Bmpfangsorgan,
nicht als menschliche Haltung in Betracht kame?
Muf man nicht sagen, dal5 eben dieses Empfangen
des Heils eine ganz bestimmte Haltung der Gotl-
hingegebenheit notwendig crfordert, daf also die
Glaubens- und Liebeshaltung Gott gegeniiber heils-
notwendig ist? - Bs ist die Prage zu stellen, ob nicht
tatséchlich in einem vor allem MiBverstindnis zu
schiitzenden Sinn von einer menschlichen Mitwir-
kung am Heil geredet werden kann und muf. Den-
ken wir nur daran, daB fiir Luther der Glaube auch
Brfallung des ersten Gebotes war und sonit vom
Glauben seclbst her eine schlechthinnige Entgegen-
sefzung, ja auch nur eine Unterscheidung von Glau-
be und Werk auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen
wire, 1) :

Schlieflich werden wir ja auch von der gegenwir-
tigen cvangelischen Theologie in ihrer Breite zu eci-
nem solchen, wahrhaft Gkuwmenischen Verstindnis
der Rechtfertigung aufgefordert. Bs ist nicht nur
Max Lackmaun, der seine Stimme ~ nicht in allem
tberzeugend - erhoben hat.22) Bs ist auch nicht
nur Wilhelm Stdhlin, der iiher Recht und Gefahr
des , Allein” als einer polemischen Formel gehandelt
hat.® Es ist Karl Barth, der ecinen ganzen Band
seiner Christologie der Hinbewegung des Menschen
zu Goit hin widmet %), und es sind vor allem
R. Bultmann, G. Ebeling und ihre Schiiler, die mit
ihren Anliegen der Existentialisierung der christ-
lichen Wahrheit im Grunde nichts anderes als eine
Theologie des menschlichen FEngagements, der Glau-
bens- und Liebeshingabe an Gotl intendieren. 25
Offenbar liegt hier eine noch unerledigte Anfrage
der Glaubens- und Heilswirklichkeit an die luthe-
rische Theologic vor. Dabei ist.nicht verkannt, daf
der Sinn des Glaubenden allein in der Christusliebe
Goites ruht, von dort bekommt er Kraft, Mut und
Zuversichi — und das ewige Leben; aber es ist tai-
séchlich des Menschem Sinn, der in Goit ruht,
das muf immer auch bedacht werden.

Es sei gestattet, zum AbschluB auszusprechen, dafh
diesc Frage um das rechte Rechtfertigungsverstind-

20) Vgl. dazu me‘ih‘e‘ demnéchst erscheinende Arbeit Via
caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von
Agquin.

21y Dazu F. Law, Erstes Gebot und Ehre Cottes als Mitie
von Luthers Theologie, ThLZ 73, 1948, Sp. 729; A,
Siirala, Gottes Gebot bei Martin Luther, Helsinki 1956,
S, 53 ff.

22) M. Lackmann, Sola fide, Giitersloh 1949; ders., Zur
reformatorischen Rechtfertigungslehre, Stuttgart 1953,

23) W. Stéhlin, Allein. Recht und Gefahr einer polemi-
schen Formel, in: Symbolon, Stuttgart 1958, S. 190—211,

#4) Kirchliche Dogmatik IV, 2, Zollikon/Zch. 1955,

28) Vgl. besonders G. Ebeling, Das Wesen des christlichen
Glaubens, Tiibingen 1959.
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nis im Grunde viel mehr zu sein scheint als cine
theclogische Spezialfrage. Hier geht es doch im
Letzten um die Uberwindung eines Quictismus, ei-
nes Verirauens auf eine ,billige Gnade”, was der
lutherischen Kirche schon so viel Schaden gebracht
hat. Es geht um die theologische Grundlegung geist-
lichen Lebens, um die Notwendigkeit der Geslaltung
unseres personlichen und Gemeinschaftslebens im
Hinblick auf Goit. Sollte solche Lebensgestaltung
und Lebenshingabe an Gott irrelevant sein fiir unser
ewiges Heil? . Nein: geistliches, gotthingegebenes
Glaubensleben in der Liebe — und darin eingeschlos-
sen das ganze christliche Leben — ist heilsnotwen-
dig, wenn auch gegeniiber Christi Opfer vollig se-
kundidr: vielleicht kénnte das die zundchst theolo-
gische, dann aber auch lebensmifiige Frucht cines
recliten  crnsten  kontroverstheologischen Gespréchs
tiber die Frage der Rechifertigung sein.
(Aus dem Amishlat der Ev.-Luth. Kirche
in Thiiringen Nr. 3/64)

Nr1. 3) Seeilsorge am Sterbebett
Von Propst D. Heinrich Grither, Berlin

Unsere Zeit des technischenn und medizinischen
Forischrittes hat zwar das Sterben nicht abschaffen
konnen, aber sie hat es aus der Mitte der Gesell-
schaft in die Winkel der Krankenhiuser verbannt.
Es gibt fiir mich kaum etwas Rohcres als das Be-
sireben, sterbende Menschen ins Krankenhaus ,.ab-
zuschielven”, auch wenn keine drztliche Notwendig-
keit vorlicgt. Vielleicht kommt es daher, daf heute
die Menschen mehr Angst vor dem Tode selbst ha-
ben als vor cinem langen Todeskampf, der in fri-
heren Zeiten die Menschen bewegte, Die Angst um
das Nichi-mehr-Existieren ist heute gréfer als dic
Sorge um ein seliges Sterben. Im Krankenhaus wird
der Todeskampf oft gelindert und abgekiirzt durch
Betdubungsmittel. Die Betdubungsmittel lindern aber
nicht nur die Schmerzen, sie stumpfen in gleicher
Weise das Bewuftsein ab. Ob das recht und goft-
gewollt ist, den Menschen in dieser entscheidenden
Stunde das Bewubisein ecinzuschlifern, weifs ich
nicht. In fritheren Zeiten war es so, daf} cin se-
liges Sterben soviel Segen in der Familie bewirkte
wie cin frommmes Leben.

Im Krankenhaus werden die Sterbenden, wenn es
zu Inde geht, sowcit sic nicht ein Einzelzimmer
haben, in das Sterbestitbchen, in das Badezimmer
oder einen anderen Raum abgeschoben.

Die ganze Gefihlsroheit, den Kranken allein zu
lassen, kann nur beurieilen, wer selbst im Todes-
kampf{ gelegen und die Tore einer anderen Welt
geschaut hat. Sehr oft ist es wohl so, daf man,
wenn die Krafte einen verlassen und man nicht
mehr sprechen und sich bewegen kaun, doch noch
sehr vieles von dem aufnimmt, was sich um ecinen
her ereignel — ohne darauf rcagieren zu konnen.
Diese Unfdhigkeit zn rcagieren ist eine ganz grobe
Qual, in der man Binsamkeit und Verlassenheit so
schmerzhaft empfindet. Oft kommen beim Schwin-
den der Krifte und Reaktionsféhigkeit kiirzere hell-
wache Augenblicke. Wenn dann nicht eine warme

Hand da ist, die die erkaltende hilt und keine
'Lippen sich zum Gebet bewegen und wenn viel-
leicht nur mehr oder weniger kalte Geschaftigkeit
sich offenbari, dann ist man wirklich , verlassen”.

Ich habe zweimal im Todeskampf gelegen, heide
Male nach schweren Herzanfdllen. Im KZ lag ich
in eincr Krankenbaracke ohne einen Menschen, der
mich kannte oder liebte. In der Verlassenheit hor-
te ich das Gespriach der Wirter, ,,0b man ihn schon
ausziechen und in den Waschraum bringen kann”,
ohne darauf reagieren zu komnen. Dann merkte
ich, wie Mithaftlinge unter mein Kopfkissen griffen,
um zu schen, ob dort Brot oder sonst Werivolles
wegzunehmen war. Das andere Mal war ich umge-
ben von meiner hetenden Familie, dic mich - wie
ich glaube — durch ihre Gebete zuriickgeholl hat.

Die Unterschiede, dic das Leben gemachi hat -
und mogen sie noch so grob gewesen sein -, ver-
schwinden in dieser Stunde. Daflir kommt ein an
derer, wviel grofierer Unterschied, nédmlich wie sich
das Scheiden aus dieser Welt vollzieht.

Es sollte die Aufgabe der Pfarrer sein, micht aur
nach Moglichkeit, in der Sterbestunde hei der Fa-
milie zu sein. Vor allem aber bei FKrankenbcesu-
chen immer wieder auf die Pflicht hinzuweisen,
die uns aus dem ,Ich bin bei Euch alle Tage bis
an der Well Ende” erwéachst, mit seinem Wort und
Sakrament diesen Dienst auszurichten.

Da liegt wohl auch der ganze Irrweg unserer secel-
sorgerischen Praxis, dafb heute so viele Pfarrer ihre
Wirksamkeit auf den Friedhof verlegt haben und
nicht an die Sterbebetien. Wer cinen Sterhenden
in der letzten Stunde begleitei hat, und wer ihn
auf diese letzte Stunde im Kreise seiner Liebenden
vorbereitet hat, auch durch ein gemeinsames Abend-
mabl, der wird auch auf dem Friedhof das rechic
Wort finden. Das, was man dort so oft hért an
Leichen- und Lobreden, konnen bezahlte Redner und
Vereinsvorsiizende oft viel besser. Ich habe in ei-

_uer vierzigjahrigen Amtszeil so viele Ansprachen auf

Friedhéfen anhoren miissen, die weder etwas vorn
der frohen Botschafi versptren liefen, die wir aus-
zurichten haben, noch cine Kenntnis der Person
verricten, die nun zur leizten Ruhe gebettet wurde.
Gerade die Pfarrer, die immer von dem volksmissio-
narischen Wirken der Grabreden so Rithrendes zu
sagen wissen, haben vielleicht gar keine Ahnung,
dafh sie durch ihre in die Breite gehende Verkiin-
digung gar nicht in die Tiefe vorstofen. Wie man-
che Grabreden haben wirklich an dem Grabe der
cvangelischen Kirche mitgeschaufelt!

Aufgabe des Pfarrers ist c¢s nicht nur, die Familie
des Versiorbenen zu trosten, sondern ihr auch die
Pflichten in der Sterbestunde klarzumachen. Wie
wir es fiir uns selbst erbitten, daf in der letzien,
Stunde jemand da ist, der nicht nur, wenn alles
vorbei ist, uns die Augen zudriickt und die Hiande
faltet, sondern der uns, wenn die Sinne schwinden,
mit seiner Firbitte und Filrsorge begleitet; so wollen
wir an anderen erfillen, was wir fiir uns erbitien.

(aus: Monatsschrift fir Pastoraltheologie,
Heft 12, Dezember 1962)
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Nr. 4) Mitteilg. des Oek.-Miss. Amtes Nr. 44
Evangelische Kirche auf Kuba

Fiinf Jahre sind bereils seit dem Sieg der Revolu-
tion auf Kuba vergangen. Sehr vieles ist anders
geworden auf der Zuckerinsel im Karibischen Meer.
Die Evangelische Kirche auf Kuba ist nur eine Min-
derheit. Wie sieht cdas Leben der evangelischen
Christenheit dort aus?

1. Historischer Uberblick

Kuba, 1492 von Kolumbus entdeckt, stand von
1511 bis 1898 unler spanischer Herrschaft. Von
den 6,9 Millionen Einwohnern (1961) sind tber die
Hilfte Buropsder und Kreolen (Nachfahren der spa-
nischen Siedler), knapp die Halfte sind Mulatten
und Schwarze, die Nachkommen der schwarzen Skla-

ven. Vor der Revolution beirug die Zahl der Ka-
tholiken 5,2 Millionen mit 700 Priestern. Die Chri-
stianisierung der ‘heidnischen schwarzen Sklaven,

von denen cine Million nach Kuba importiert wor-
den war, erfolgte nur sehr oberflichlich, so daf
die meisten Einwohner nur mominell Christen wa-
ren. Die Sklaverei wurde sehr spat, erst 1886,
abgeschafft. Als letzte der spanischen Kolonien in
Amerika wurde Kuba erst 1902, am Ende des spa-
nisch-amerikanischen Krieges (1898-1902), selbstin-
dige Republik. '

2. Der Beginn der evangelischen Mission

Die Proklamation der neuen Republik gab den Weg
frei fiir die Bildung evangelischer Gemeinden. In
den 400 Jahren der spanischen Herrschaft war jede
protestantische Mission unméglich gewesen. Ebenso
war aber auch der Bevélkerung das Evangelium noch
nicht wirklich verkiindigt worden. Die meisten
cvangelischen Missionare kamen aus den USA. In
der crsten Zeit betrachtete man die evangelischen
Missionen als fremdes Einfuhrgut. Aber dadurch,
.daB in den entsichenden evangelischen Kirchen bald
Kubaner die Leitung iibernahmen, erhielten sie all-
mihlich nationalen Charakter.

‘Wichtig war vor allem eine Zusammenarbeit der
verschiedenen evangelischen Kinchen. 1941 wurde
der Kubanische Rat Evangelischer Kirchen gegriin-
det. 1958 zahlte man insgesamt 215000 evange-
lische Christen in Kuba, die folgenden Gruppie-
rungen zugehorten: 74000 Baptisten, 62 000 Angli-
kaner, 21000 Presbyterianer, 12000 Pfinstbewegung,
11000 Adventisten, 10000 Methodisten und 25000
andere evangelische Gruppen. Die seit 1948 be-
stehende gemeinsame theologische Ausbildungsstitte
der Evangelischen Kirche, das Seminar in Matanzas.
wurde das Zentrum evangelischer Theologie im ka-
ribischen Raum.

3. Die Revolution Fidel Castros

Seit 1952 herrschte der Diktator Batista mit bluti-
gem Terror (ca.” 20000 Hinrichtungen). Sein per-
sonlicher Reichtum wuchs auf 300 Millionen Dol-
lar, 800 der Bevélkerung dagegen lebten auf nie-
drigstem Lebensstandard. Viele von ihnen hatten
nur zur Zeit der Ernte des Zuckerrohres Arbeit, in

der iibrigen Zeit des Jahres waren sie arbeitslos.
Zwar war Kuba der grofite Produzent von Roh-
zucker in der Welt (1958 sechs Millionen Tonnen),
aber das reiche Land konnte sich nicht selbst er-
ndhren und mubte mehr als ein Drittel der bend-
tigten Lebensmittel aus dem Ausland einfiihren.
Viele Kubaner verliefen ihre Heimat.

Fidel Castro, ein junger kubanischer Rechtsanwalt,
gab mit seinem Sturm auf die Militirkaserne in;
Moncada am 26. Juli das erste Zeichen zum Auf-
stand. Zwar wurde er gefangengenommen und ver-
urleilt, aber durch die Intervention der kirchlichen

Hierarchie gereitet; nach seiner Freilassung 1955
ging er in die USA und dann nach Mexiko. Dort

riistete die ,.Bewegung des 26. Juli” zur bewaffne-
ten Invasion auf Kuba. Als Casiro 1956 mit 80
Mann auf Kuba landete, wurde seine Gruppe bis
auf 12 Mann sofort vernichiet. Doch dieser kleine
Rest bildete dann in den Bergen der Sierra Maestra

den Kern der Aufstandsbewegung. FEr hatie die
Sympathie der grofen Masse der Besitzlosen. Auch

die Christen, Katholiken und Protestanten unter-
stiitzten die Bewegung. Nach dreijahrigem Kampf
wurde Batisia besiegt und floh Ende 1958, Am
2. Januar 1959 marschierte Castro in Havanna ein.
Er versprach, ein neues Kuba zu schaffen und tat
dies durch sozialistische Reformen. Das Gesetz iiber
die Bodenreform vom 17. 5. 1959 enteignete die
Grobgrundbesitzer. Die landlosen Bauern erhielten
kostenlos nun mindestens 27 ha. Dies Geselz ist
das , Allerheiligsie” der Revolution, brachte Kuba
aber in Konflikt vor allem mit den amerikanischen
Monopolen. Die USA antworfelen mit wirtschaft-
lichen Beschrinkungen und kauften z. B. Kuba den
Zucker nicht mehr ab. Castro nationalisierte wei-
tere amerikanische Gesellschaften. Exilkubaner un-
ternahmen mit Unferstiitzung der USA am 16. April
1961 cine gegenrevolutiondre Invasion, dic allerdings
sofort niedergeschlagen wurde. Im Okicher 1962
brachie die schwere Kubakrise die Welt an den
Rand eines dritten Weltkrieges. Die USA verhiang-
ten eine wirtschaftliche Blockade tiber Kuba, die
his heute andauert. Auf wirtschafilichem Gebiet
orientierte sich Kuba ganz auf die sozialistischen
Lander hin.

Pic Erfolge der kubanischen Revolution sind unbe-

sireithar. Die Masse des Volkes lebt besser als
frither. Deshalb sieht das Volk fest hinter der Re-
volution. 1961 war das Jahr des Kampfes gegen

das Analphabetentum. Die 40% Analaphabeten des
Landes lernten lesen und schreiben. Bis 1958 wa-
ren nur 50% aller schulpflichtigen Kinder zur Schu-
le gegangen. Nun wurde Kuba das erste Land La-
teinamerikas, in dem es keine Analphabeten gibt.

4. Die Kirche und die Revolution

Die Revolution fithrte zu Zusammenstofen mit der
Kirche. Casiro beschuldigte die katholische Kirche,
Konspirationen gegen seine Regierung zu fithren. Die
katholische Kirche war eine biirgerliche Kirche, die
viel mehr mit den Wohlhabenden verbunden war
als mit den armen, landlosen Massen. Weiterhin
nationalisierie Casiro die gesamte Erziehung uvnd
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tibernahm alle konfessionellen Privatschulen. Der
Religionsunterricht wurde abgeschafft. 130 Priester
wurden wegen gegenrevolutiondrer Tétigkeit ausge-
wiesen. Weitere 400 verlieBen das Land auf den
Wunsch ihrer Oberen, so dafl im November 1962
nur noch 125 rémisch-katholische Priester in Kuba
waren. Die Zahl der Gottesdienste sank um 75%.
Lrst die neuesten Berichte sprechen von verbesser-
ten Beziehungen zwischen Regierung und katho-
lischer Kirche. Kuba ist das einzige sozialistische
Land, das diplomatische Beziehungen mit dem Va-
tikan unierhalt. Die Freiheit der Verkiindigung wird
von der Regierung gewihrleistet.

Die Evangelische Kirche auf Kuba erlitt auch einen
betrdchtlichen Verlust an Mitgliedern und Pastoren,
obwohl keiner der letzteren ausgewiesen wurde. Die
amerikanischen Missionare zogen sich zum gréBten
Teil in ihr Heimatland zuriick. Diese panikartige
Flucht hinterlief viel Bitterkeit unter den Zuriick-
gebliebenen.

a) Selbstindigkeit der evangelischen Kirchen

Nach dem Weggang der ausldndischen Missionare
galt es als wichtigste Aufgabe, herauszustellen, daff
die Evangelische Kirche eine mnationale Kirche ist,
die fest im Volk verwurzelt ist. Bs ging nicht
langer an, daf ausldndische Synoden und Bischéfe
die kubanische Kirche Ileiteten. Alles, was das
Produkt fremder Strukturen war, mufite verschwin-
den. Raffael Cepeda, ein Pfarrer der presbyteria-
nischen Kirche von Kuba, der seit 1963 Viziprisi-
dent des Kubanaischen Rates der Evangelischen
Kirchen ist, nennt das die ,.Kubanisierung” der Kir-
che. Heute zeigt es sich aber, daff die Einheit der
Kirche in Kuba nicht so sehr durch die verschie-
denen evangelischen Denominationen gefdhrdet ist
wie durch die gegenscitige Verketzerung derer, die
politisch verschiedener Ausicht sind.

b) Das Gesprich mit der Revolution

Obwohl zu Beginn der Revolution die meisten evan-
gelischen Christen ihre Ziele untersiiitzten, ist heute
ein Teil von ihnen aus verschiedenen Griinden ent-
tduscht und kritisch. Sie leben unter der Furcht,
daf es mit der Kirche Christi in einem marxis(i-
schen Lande zu Ende gehen miifte. Dabei sind es
nicht so sehr die Freignisse, die sie schockicren, als
vielmehr die Begriffe ,Kommunismus” und , Mar-
Xismus”.

Die Begegnung der Evangelischen Kirche mit dem
Marxismus ist eine Herausforderung an den Glauben
der Kirche. Sie steht vor- der Frage, ob sie ihren
gottlichen Auftrag der Verkindigung, daf Jesus
Christus der Herr ist, auch in einem marxistischen
Lande ausfihrt. Sie darf sich nicht aus der be-
sonderen Welt ausschliefen, in die sie Gott ge-
stellt hat. Sie lernt, daff Gott nicht an irgendein
tkonomisches System gebunden ist. Die raschen ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen
auf Kuba notigen die Kirche, nach Wegen zu su-
chen, wie man Golt in einem marxistischen Land
am besten dient und alle Purcht iiherwindet.

¢) Neue Wege

Beim Bibelstudium in Kuba st68t man enischeidend
auf Jesu Wort von der kleinen Herde. Nur in klei-
nen Gruppen und durch kleine Gruppen wird die
Kirche an der grofen Evangelisationsaufgabe arbei-
ten konnen, die Gott ihr stelli. Begreift man das
Volk Gottes als die kleine Herde, so droht aber die
Gefahr, diese richtige FErkenntnis zu verfalschen
durch eine Ghetto-Mentalitédt, die zur Absonderung
und Isolierung der Kirche von der Welt fithrt. Bei
vielen evangelischen Christen zeigt sich die Gefahr,
sich von der Welt zurtickzuzielien. Die Kirche droht
zum Sammelbecken von Unzufriedenen und Verbit-
tertenn zu werden. Gerade gegeniiher den Atheisten
bedarf es der Liebe und nicht des Hasses, der Ver-
sohnung und nicht der Angst.

Es wird immer deutlicher, daf die Laien die Kirche
sind als das Volk Goties. Sie iibernehmen neue
Aufgaben und haben die Amter besetzt, die die Ge-
flohenen aufgegeben haben. Sie koénnen das Zeug-
nis des Glaubens in der Welt ausrichten und in
ecinen echien Dialog mit der marxistischen Revo-
lution eintreten. Cepeda sagi: ,,Die Propheten des

Ungliicks versuchen, uns furchtsam zu machen,
furchisam vor dem Kommunismus. Aber was wir

firchien miissen, ist nicht der Kommunismus, son-
dern dic Siinde, die Siinde der Trigheit, wenn Golt
uns zu aktivem Tun ruft, die Siinde des Verleug-
nens, wenn Gott uns guten Muts zu sein ruft, die
Stinde des fehlenden Willens, wenn Gott uns ruft
zu arbeiten, die Sinde des Schweigens, wenn Goit

uns ruft, Zeugnis abzulegen, die Siinde der Halb-

herzigkeit, wenn Gotl uns zu totaler Auslieferung
rufr.”
Dietrich Schiewe
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