
A M ·r· · ·s· · ·B ·L. A·T. ·T. tt::::)t�i; 
fm �,'ici -.-;-'� 
� -� lt ·'.I!t..f f:; 

DES EVANQELISCHEN KONSISTORIUMS IN (iRE ESWJ\LD} 
--------.------------------------t-""""* __ _ 

Nr. 10 . Greifswald, den 30. Oktober 1967 

Inhalt 
Seite Seite 

81 A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen und Ver- E. Weitere Hinweise
filgungen . 81 

B. Hinweise auf staatL Gese•e und Verordnungen 81

0. Personalnachrichten 81 

D. Freie Stellen . 81 

A. Kirmlidie Verordnungen
und Verfügungen

B. Hinweise auf staatl. Gesetze
und Verordnungen

C. Personalnamriditen

Vor dem Theologi.schen Prüfungsamt heim Evangeli­
schen Kons.i:storium in Grei.fswal.d haben am 30. 8. 
1967 die Kandidaten der Theologie 

Reinhold Ga r h e, geb. am 28. 3. 1933 in Grei­
fenhagen und 
Bernhard T o b i ,e rs, geb. am 16. 2. 1934 in Kö­
nigsberg 

die 2. thoologi,sche Prüfullß .bestanden. 

Ordiniert wurden: 
Am 17. 9. 67 im Dom St. Nikolai zu Gr-eiifswald 
durch Bischof D. Dr. KrUlßlmacher 
die Pforramtiskandidaten 

Reinhold Ga rib,e, Vö1schow, K.Krs. Demmin, 
Bernhard T,o J:, i,es, W,olkwitz, K.Kr. Demmin. 

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise

F. Mitteilungen ffir den kircbl. Dienst
Ni'. l) Reformation als bleibende Aufgabe - Vor­

trag von Dozent Dr. habil. Rogge-Berlin -
Nr. 2) Luther· und Lutherforschung im evangeli­

schen und katholischen Raum - Vortrag 
von Prof. Dr. Beintker-Jena -

81 

81 

86 

F. Mitteilungen für den kirm.lim.en Dienst

Nr. 1) Reformation als bleibende Aufgabe
Vortrag anläßlich . des Wartburstr.ef f,ens der evan�­
lischen Jugend in Eisenach am 27. Mai 1967 im Pa-
las der W artburg "' 

Von Dozent Dr. ha.bil. Joachim Rog,ge, Berlin 

Der Schweizer TheoLogiiepr-ofossor KrurJ Barth ha,t vor 
mehr a1s -einem Menschenalter in eiiner Beisiamu:ng 
über „Reformat1on a1s EntscheLdiung" ,die Praxis, von 
Reformatiorusju.biläen mit ,eine.in deutlichen Fragezedi­
chen ven;ehen. Er .sich11eiht, .,Oie RefoTIIIJ8JOOren i,nshe� 
SOillWe wu11den, besonders wemi etwa gerade wie­
der ,ein Jubiläum fällig war, ,eifrig zi1Jiert· und empor­
gehoben. ihre Gräber tüchtig gebaut 1100 geschmückt 
und wie Samuiele Geist ,bei der Hexe Zlll Bndor er,­
schi:en hi,er wirklich Luthrer, •dort Ca,lvini inmJitten dier 
festH9hen Beschwörungen, aber es war dlaoo zuwe.ilen 
nicht zu verkennen, wie froh j,ederm,ain111 war, weDlil 
dais Vers-chwin1de.n dioeser ,erlau,chten Geis�er es1 er­
la:uhte, wieder zur Tagers,011dn1wi•g 22urückZ1Ukehten. 

1 .Das wirkliche Leben der Kirehe, wie es beso.nidierss jn 
ihrer öffendichen V erkün,digung •s:üchthar wiro, hatte 
eben, so weit es durch di,e .hernscheruc:te B.ewegung 
bestimmt war, jeweilen doch eine garuL, .gruvz ande� 
füch1ung. & konnte nicht ,anders sein. als, dJaß :es 
sich in allen diesen merkwürdigen Zeillern. als mehr 
oder wenig•er fraglich erwi,es, oib die KilI'dhe m Wahr­
heit ·IllOch daß .sei, .,als wa.s ,si!e :s:iJCh J1J11ch wie vo•r be­
zeichnet•e: evangefi,s,c'he Kirche." 

Man wird di,es,e KrUik ·erweit,em und frag,en köirmen, 
oib d.iie „ Tagesror,dnung" vioeler ,evangelischer Kirichen 
in den Jahrhunderten. seit der Reformation: nicht doch 
zu ,einem beträc'hfüchen Teil die harten theologischen 
Themen der Reformamoren vendrängt hat. & isLein 
vtelverhandeHes und weiterhin fruchtbares Unter­
.nehmen, in der Kirchen- 1llilid allgemeinen. Geistes­
g,es-chichte die VeräinderUll@en des Lutheribildie:s zu 

* Dieser Vortrag wird in erweiterter Form als Aufsatz
in einer von der Evangelischen Verlagsanstalt vor�
bereiteten Reformationsfestschrift „Erbe und Ver­
pflichtung" erscheinen.
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V'erfolgen. FoI1schungen in der angegebenen Ri,chtung 
Mhen. aufgedeckt, ,daß bei g1ei,chh1eiibenden, immer 
wii,eder · ziHerten, ,a:UIS, Anlaß von OI1d1natiianien :und 
anderen wiclitigen Vorgängen lautgewordeneD Be: 
k;en1nitn1s.s,en trotz U1I11d in ,alledem ,das Zentrum :r:e­
fo:r:madorischen . Bihelverstän1dnisses rucht mehr deut­
lic'h 'iim BH�kfe1d. laig. Die A:bstufurugen un1di Spid­
arhen :dieses Prores.ses sind a.o manniigmltig, daß 
allgemeine Urteile n:ur mit VoI'behalt gegeben wer­
den können, aber es si-eht so a:us, daß die Jahrh:u.n,. 
diertfeiern der Reformation - in :ilhrem literarmchen 
Nieder.schlag noch sehr wohl ko:nitrolHeI'bar - cha­
rakteristisch waren für ,den Amchluß an me jeweili­
gen, Strömungen ,der Zeit, ohne deren Korrektur als 
ein · aus .reforinatiorischer Theologie :hena!UIS gestelltes 
Problem zu ·erkennen. 

Die lna.n,spruchnahme •besc:mders jJn G�genisrlllll7! oder 
Spain.ntUng stehender theo,Logisch-er Ulll!d auch politi­
scher IDchtun,8(m gibt dia:rüiber beredte Auskunft. 
Es wäre - um .nur ,ein Beispiel !'llU nennen - eh1,e 
Auf�be bes,on,derer Art, d.a,s Luthe:mi1d man,cher Pre­
digt in und zw.iischen den -beiden Weltkriegen zu un­
tersuchen. lnidem Themenbereiche unsachlich ver­
dicµtet und AUl&Sl&,g;en gepreßt wurden, etwa ,Luther, 
der DeutJsche' oder das Thema ,Luther und der Bau­
ernkri,eg' iisoliiert in den Vordel'gmn,d gerückt wor­
den isind, i-st diie Heroiisterung oder Idiioliogisierurug 
dm !Reformaiiiors • Ihicht immer vermiiederu worden. 

Ang,esichts ,so1ch,er Siittiat,iion ist ein neuerliches Re­
'formMionsju:hiläUIID e;in W agni,s. Es sitiellt sich die 
fordernde ,Frage nach der Y.erbindli,chk�ilt eine:r Auf­
nahme .- nicht W1ederholung - der reformatorjs-chen 
Emdeckung. Eine kritische Aufoahme müßte die V er­
suchung zu einem gefahrlosen, neutraliis;ierenden, 
unverbindlichen Gedenkalkt a'USoSlchl;i,eßen und aiuf die 
se1'bstverständliche unkritilsche Bestätigungssuclie für 
den .aug,en,blickliichen eigenen Weg von Kirehe UIIld 
Theo1ogiie v,erzichten. Saichg,emäßes Reformatoons· g e -
d ,e n k e n •meint desh.aib nichts 81Illderes als, das 
N ,e ü ,du r c h ,de n k ,e n reform.aitioriischer Zentralfra­
g,en, 'Wobei die Dankbarke;i.t oder gegenwäTt�en Ge­
nreration �genüber dem, wa1s i:m 16. Jahrhundert ge­
schah, nichit ,dad'uoch ,alYrustatten wäre. daß man sich 
al1en dam.alig,en ArntwiQI1ten regiistri,erend zuwendet 
und isie womöglich m,i1 ki11chU.cher Awl!Orität neu .cin­
s,chädt. Mit ,sokhem Unterfangen geriete man, wie 
1eicht ·!P)e'lleiJgt weroen kann, )n Wilderspruch zu, eben 
.d,i,eser gefeierten. Reformaitiion, dile von ihrem S,elbst­
venstiändnis her . weH über sich hina.UL'lweiist, so daß 
hedingung;s1os,er, unid!urchda,chter NachviollaJug eine 
besorudiers verhängniJSvolle Un'f!roeue :g;eg,en.über den 
Reformatoren hedell!t•en wüirde. 

Eine ,ein:Eache Wiederholung der Brkenntnisse Lu­
thers özur Bihe1aus}e,gurug wäre u.nl!uthffl'i.sch. Die Ur­
teile ,des, Reforma1t,ors .zur �achie zeigen ke,in,e span­
nungslose Sicherheit. So kann er ;im der Weihnachts­
p,0:stiUe, 1d1e auf der Wartbuirg entstanden �st, zur 
,schwierigen Auslegung von Hehr. l, I0-12 saeen, 
,,W,as mehr htebey tzusagen ist, ibefelh tch hohem 
gey,sten, ich kan nit mehr." (WA 10 I. 1, 179, IOfJ 
Luther geht ,s,og,ar so weit, sei111e gesamte Hermeneu­
tik ·- d. h. seine A'llslegll.Il!giskumt - !n Frage ru stel­
len ,zu GulliSten des einen entschei,derudm Anl,iiegeruso, 

„0, :da,s g,ott wollt, meyn 'Uil,d alLer lerer außl,e,gung 
untergi,enigen, urmd eyn igllcher Christen s,elbs die 
bloße ,schriff t und l,autfJer · gottis wiortt fur skh neh­
me!" (WA 10, I. l 728, 9ff.) Dai& ist Luthers. Aus­
gangspunkt und zugl,eich sein Ziel: Jeder Christ 
muß Gottes Wort in di,e ,Hand .nehmen urn.d auszu-
legen. versuchen. 
Lufüel'S Reformation weist von ihm a1s dem, so vier­
ehrten Lehrer weg auf die Sache. ,,Darumb hyneyn, 
hyneyn, Heben Chriisten, und last meyn und, alier 
l1erer .a:ußlegen nm eyn ,geru,st seyn . .zum rechtem. haw, 
dlll9 wyx das hloss,e, l,a,utter gottiis wort selbs fassen, 
schmekken und da bleyben; derm da wonet gott 
alleyn ynn Zion." (WA 10, I. 728, 18 ff.), S10 heißt 
es weiter in den Schlußzieilen ÖeT Weihn,a,chtspostille, 
die ieinst von der WiMtlrorg au:sgega111�en uind eben 
für ,die Gemeinde bestimmt gewesen_ 1st. Eine evan­
gdiische Jugend kann aus diesem R:uf, der eben 
von dieser Stätte her, an der wir uns befinden, er­
k,l,ang, · nichtS; ancle11es entinehmen als die �euerliche 
Koll7lemratilon auf ,we Arbeit an der Bilbw, mit Lu­
ther oder auch über Luther hinaus. 
Sofern 1dais Reformatio.nsgedenken illichts weiter a'l.18'­
löst,e ,als die intensivi,erte ·Fomchung an den. gerade 
ohnehin verhandehen Themen lutherischer Theologie 
würde ,da,s verfehilt wellden, wohin die Refu�matiion 
vor 4½ J.ah'rhunderten au.f dem Wege war: zur Er­
n.eueru;ng ,der. Kirche! Damit soll rucht gesagt sein, 
j1ede Phase ,der Lutherf,o,rs.chum,g. müsise abgesucht wer­
den auf die kleinere Münze kirc'hieemeuemder 9(ier 
giaq- ,nur' kircheo:r:dnender Verwertbarkeit, aiber der 
kirchenpr.aktiische Bezug einer · von Luther �fragten 
und Luther 'fr,ag,enden Theo1o,gie 1st nicht eiln,e Ror­
derung, sondern ergibt sich aus der Sache. 
Wie ,solche Eins.iocht spürbar auf weitere Lehenis,äuße­
run�eD von Gemeinden - auch J rnnger Gemeinden -
wirken kann, .di•e darauf eingestellt smd, meh·r oder 
weniger profilierte Lutherwürdilgung,en mit einer An­
zahl zumeist bekannter· Dat,en über sich · ergehen 
zu lassen, müßt,e zum Themenkreis heutigen Refor­
mationsjuhidäums geh;ören. Andernfalls wfrrde der 
,Akt' einer ,Lutherfeier· in seiner lsOJlierung überflüs­
sig und sinnlos.. 

" 

Bisher haben wir Lediglich formale Feststellungen 
g;etroffen. Sie müssen •ergänzt werden durch die VIOIIll 

uns,erem Thema her gestellt,e Darlegung des,s,en, was

Luther unter Reformation als bleibender Aufgaibe 
ver.standen wiss-en wollte. Wir fragen dabei gleich­
zeitig über das im 16. Jahrhundert historisch Gewor­
dene, Vorläufige hinaius. 

Einer,s,eits st,ellt Luther die Reformatiion hinein !i'Il 
Ung;esich·ertheit und: Vorläufi,gkeit menschlicher, 
kirchlicher Unt,emehmung, .ander.s,eits spricht er von 
der ulllÜbersf!eigbaren Autorität und bleiben.den Kraft 
reformatorischen Handelns als etwas dur.ch Gott und 
seinen Christus ununterbrochen. Geschehendes.. Die 
z,eitwei,lig,e äußerlkhe KümmerUchk,eit der Reforma­
tion verfängt dabei nicht und kann den: Rli.ck nicht 
trüben. Luth,er sieht in dem, was sich da unter sei,­
n,en Händen begi'bt, einen Angriff Gottes auf Riom. 
Das Leoor der Paps.tkirch•e sei zu kurz geworden.. 
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Wenn der Papst die Kirche und damit a;u.ch j-edes r-e­
formatorisch.e V,orhaben verlas.sen habe, dann müsse 
sich die Chr.istenheit zu aJler,er,st bei unl'l,ererni Herrn 
Christus eine Reformatiion suchen und erbitten. 
Wenn die herrschende Kir-ehe Luther und die Seinen 
zwänge, an der Reformation und . einem Kon2il zu 
verzweifeln; ,so-· sei d:amit·nicht di,e Verzwciflung an 
Christus v,erbunden. Man dürfe auch desb.alh nicht 
di-e Kirche r.at- und hilflos im Stich las,s,en.

Luther hebt den Gegensatz stark hervor zwischen den 
,b1eihenden Herren· - d. h. -den gegeruwärtigen Ver­
�retem römisch-katholischer Hiera.r:chie, die auf 
nichts weiter als auf -die Sicherung ihrer Position 
bedacht s,ei,en - und den Bischöfen u:nd ander,en 
Christ,en, d1e sich in v,ergangene:n JahrhU1IJ.derten und 
noch j,eotzt für die Kirche martern und zugrunde rich­
ten lteßen. Das ist der Weg Ch.risti; denn er ging 
selbst zugrunde für seine Kirche, damit dieselbe blie­
be und erhalten würde. Luther treill't das Wortspi,el 
bis zum ,äuß,ersten: Der Pap,st lie1ße die Kirch.e für 
sich zugrunde gehen, um hleihen 2'/U können,. Aber 
bevar die Kirche untergehe, müsse Zll!Vlor Christus 
untergehen, der solchen Fels und Grund gelegt hat. 
Gott. Christus, Kirche gehfö•en zusammenil Sie müs­
sen gemeinsam weit mächtiger sein aJs dte Pforten 
der Hölle und alle Teufel, vor welchen die Kirche 
geblieben sei und wei:ter bl-eilben müsse. 

So ist der Anspruch des ,BleibenwolleiliS' dmch oft 
z,m Verfestigung ,des statUJS quo neigende Kräfte 
kirchlicher Org.anisation konfrontiert <lern Gebetsruif 
um die rechte permanen,te Reformatiion durch den 
Herrn d,er Kirche. und zwar ohne die E:rwartung 
heimlicher Garantien für · wie immer auch vers-tan­
deneru ,Besitzstand'. Lutlber ist bereit, &ich selbst und 
kirchliche äußere Formen aufzugeben, zur Diskus­
sion zu stellen, damit der ,eigentliche Reformatior 
in ,der Kirche zu Wort komme! Daß der Reformator 
der Kirche nun .aber durch ihn, Martin Luther, ru 
Wort gekommen sei, ist ·seine feiste Oberzeugung; 
,denn sonst müßte es mit phanta:stischem AIIBpruch 
verwechselt wer.den, wenn Luther schr-eibt, Darum 
können uns die Papisten nicht K.ewer oder ,.neue 
Kirche' scheLten, w,enn si-e nicht zuvor Christ�•. 
die Apostel und die ganze Christenheit Ketzer schel­
ten. wie ,sie -es- denn auch in Wahrheit tum.. Denn 
wir sind mit der aiJ..ten Kirche ,einerlei Kiirche, in 
einer1ei Sakrament. 

Luther hält es für seine Aufgabe, nichts anderes, zu 
tun, ad:s ChTistus u111d die seinem Wort nicht mehr 
GehorsaII).en einander zu konfmllltieren. W.as diaraus 
wird - ,ob daraus ,eine Reformation wi!rd - st-eht bei 
Gott. Eine Reformation kann man nicht ,machen'. 

� Lufüer äußert in ,ei111er Ti>schrede, ,er habe Christus 
und den Pap,st aneinanderg,ehan,ge!Il um1 sei dabei 
zwisch,en Tür \ll]d · Angel gekommen. Wie wenig 
sein Tun ,dabei ausmache, ·deutet er dadurch an, daß 
Clfri;stus es :schon hinaU1Sführen würde, w.enn er -
Luther - ,darüber zu Boden ginJge. Er kümmere 
skh weiter um nichts, seine eigene Bedrängnis da-
bei spiele keine Rolle. 

�-

So·war die Reformati,on - wie Luther si;e verstand,-
1,etztlich nicht seine Sa.ehe; er konnte Gottes Wun-

der in dies,em W.erk nur bestaunen,_ ja sog(IX mit 
Ge1assenheit zusehen. 

Bs gibt ,eine Reihe von BiMern, 'in 1denen Luther s1ei'Ille 
Funktion bei der Refiorm.atton umschr.eiht. In einer 
P.r,edigt sieht er sich als un19ers Herrgotts: Kn:echt, <le1
nichts Neues ,einfüh-rt, oder als fromme Hausmag,d,
deren Gel<lchäft des Auskeh� er ülbernommen hahe.

Die Reformatiton Gottes in ·seiner Kirch:e g,esc:hi,eht 
durchs Wort. Gottes Wort löst als das gel,esene, 
v,erstan.d.ene und dann weitergesagt,e die Reformation 
autS. Es will ohne Unterstützung durch Aufruhr 
und sonstige Gewaltanw,endung nur gepredigt sein. 
Dte Wirkung bleibt ,ahzuiwarten. Auts solcher Wir­
kung kann j,e und dann ReformB1ti,oin ,entsteh•oo. Sie 
iisit ,dann Gottes Geschenk, nicht gezieltes Un:temeh­
men zur Abhilfe kirchlicher Not - oder Mißst,ände. 
Wenn Luther vom Ausfegen päpstlichen Schmutzes 
spricht, dann ilSt dieser Reinigun�ro.zeß im Grunde 
Wortwirkung. Gott greift in des Papstes Krämerei 
durch s-ein liebes Wort, dadurch er angefangeni hat, 
seine Kirche wiederum rein zu machen. 

In einer anderen Predigt fragt •der R-efMmator, was 
er denn eigentlich dem Papsttum angetan habe. Bs 
&ei n-ur eines: Ich schlage nur dais Evangelium, g•e­
gen -die Mönche und alle, (besonders,) di-e Götzen­
<hi1der). Kaiser 1md Könige hätten das ni,cht machen 
können. Wir nehmen nur -d&s Evangelium, machen 
es den Herzen ·bekannt und lass•en <la,s v-erbmn -
das ·Wort- wirken. Summa: Wir kämpfen allein mit 
dem Wort ohne Schwert und Macht und überwiniden 
Messen 'Und Mönch<e. Luther meint hi-er aUerdings 
nicht, sdber zu kämpfen, Hier i..st der Sieg des Wor­
t-es, ·es läßt nicht ,a,b mit Schmeißen. und das ist ein 
s-eliger Kampf, der alle Merus-chen vom Satan befreit.

Aws- der so begründeten. dauernden Reformation, in 
der unaufhörlichen Wortwirkung auf rue Kirche ist 
dann auch die .bleibende Aufg,ahe angelegt. Das Wort 
zu predigen und zu leiden, -erkennt Luther .als sei­
nen Auftrag, nicht aber, mit Fäusten dreinzuschlagen 
urul sich zu wehren. An der Gewalt erk•ermt man 
die nicht mehr an,s Wort gebundenen Schwarm­
geister. Christus und die Apostel haben auch k�ine 
Kirche z.er.brochen, BHder zerhauen. sondern die Her­
zen .abgewonnen mit Gottes Wort. Danach. siru:li Ki.r­
chen und Bilder von .seihst gefallen. 

Das Vertrauen in da:s Kir,che und Welt bewegende 
Wort -t.r,eiht Luther zu. .ständiger Schriftau,slegun,g. 
Bleib-ende ,Aufgabe zur Reformatton meint als blei­
ben.de Aufgabe/ die Schrift zu vensiehen,, nichts wei­
ter! •Argiernis wegtun muß durchs Wort Gottes ge­
s-chehen. Solches Vorgehen ,empfiehlt Luther seinem 
Landesfürsten im Falle Müntzers no,ch 15•24. Es ge­
hört zur Signatur von Nichtchr:ilsten, w,erun man über 
das Wort hinaus mit Fäusten nachhelfen will und 
nicht mehr bereit ilst, alles zu lei.de.n.. 

So ist ,auch Luthers zunächst schwterige These, die 
Kirche könne nicht irren, ni,cht heziehungslos. Si-e 
irrt nicht, weil Gott.es Wmt. das sie lehrt, nicht Ji.rrt. 
Diese Verbindung 1st unauflöslich, und· der Sieg 
-einer Kirchenreforma,tton ist ein Si-eg des W.ortes
als eines herrlichen majestätischen ·Dinges.
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Wort und Gei.iSt reformi-eren. Gott, der Heillge 
Ge1st. hat durch ·sein heiliges Wort W1JSer-e Kirche 
längist geh-eiligt, ja v.ie1 mehr alle päips,tliche . . .. 

• Abgötterei a1119g.efegt. Darum wird ein gesamtki,chli­
ches Konzil ,entbehrlich. Man muß diese Sicht der
Dinge v,el"stehen; denn Luther hat jahrelairng vergeb­
lich an ein dringiend ino1!w.endiiges Konzil appelliert
und dam.iit .zunächst ·seine Reformati.onsforderung
v,erbunden. Nun sucht sich 'dias Wort andere· Wege.
M.an darf .sich hinsichfüch der Dure'h.setzung von
reformatorischen Forderungen nicht auf die eillle
oder andere Art unid Weise v-ersteif.en. Das Leben
geh-t, so meint Luther, nicht völliig so. wie wir es
giern säh� und wollten. Darüber habM selbst die
Propheten u:nd die Apostel schon .gek1agL Di-e Rein­
heit der Kirche gehört dorthin, wo w:ür de:ni Engeln
gleich ·sein werden: sie ist keine der K'irche di:me­
wohn.ende, aufzeighal."e Ouali:tät. Die Kirche iist rein
um des Wor11es willen, das sie gründet und erhält.
Änderungen von Kin::htm- urid Gem.eimdeor-cmungen,
Umstruktui,erung,en unid Unionen @a02Jer Kirchen
mussen von daher nicht unbedingt etwas zu tun h&-
hen mit Re'formatiio.n.
Das unscheinbare Verbindungswort ,um.d' hat schon 
so viele Begriffe mit der Reformation unglücklich 
verbunden, daß weiterer Mut dazu schwinden mag. 
Da gab ;e,s in der V ergang,enhei,t lail!ge Erörterrnn.gen 
übet Reformation und Kunst, Reformation. uind Staat, 
Reformation und Arbeiterfrage, natürlich dann auch 
über · Reformation und Jugend: Solche Verbindungen 
war>en in vielen Fällen · küns,tlich• und deshalb nicht 
.ganz unproMematilsch. W,enn wun ·.iin Verfolg unse­
x,er Fr.agiestellurilg auch über ihre eschatologische Di­
merusion gieh.andelt wird, daJJJD sieht' das nach einem 
�:wiissen Bestreben .zeil!genö.ssi1scher Kompletti-erung 
a\JIS. So wahr .aber Eschato1ogi!e nicht die Lehre von 
den 1etzten Dingen, ecill1,dern von allen Dimigim nach 
,dem Kommen J esu Ch.risti in diese Welt ist, steht 
1Sie für Luther nicht am Ende, sondern .iJn j,eder Phase 
seines reforma•tJorisch·en Wirkens vor Au.gen. Aus­
weitung u:rud Beschränkung der Reformation erfährt 
Lufüer von hier her. Er ist gewiß, nicht mit Fleisch 
unid Blut .zu kämpfen und deshalb auch selbst den 
Kampf nicht vollführen zu können,. Der Turbuleniz 
,sich überstürnender Ereignisse in den zwainiztger Jah-
1.'en - ,etwa der sehr kris,e:nreichen W•itt-enbergier 
Bewegung im Winterhalbjahr 1521/22 während sei­
nes Aufenthaltes in .der Region der Vögel hier auf 
der W.artburg - begegnet der ijeformato•r h.äU1fig mit 
der freimütigsten Gelassenheit. In dem schwierigen. 
Jahr 1522 läßt er istr-eckenweit sein Reformationswerk 
·einfach .stehen. Er sagt, Wer nicht folgt, den laßt
.nicht folgen. W.er verführt, der verführe, wer stän-

. kert, der stänkere weiter, wer heiligt. der heilig,e 
weiter; ihr .seid entschuldigt, Gott wird's wohl rich­
ten.. 
Luther ruft in Er.innerung, daß er niema1s Aufruhr 
er.regt habe. Lei.chtfertigen, oberflächliiche:n, Leut,en, 
die die Dimell!Sion des Reformatiorischen nicht er­
kennen und deshalb dem Evangelium mit dem 
Schwert zu Hilfe zu kommen tr,achten, tritt er mii 
dem oben zit.ierten Ar.gument entgegen, �eillli Streit 
habe es nicht mit Fleisch und Blut zu tun, .sondern 
mit der Schalkhe,it in den Lüften. Die Dimension 

physischer Gewalt, ausgedrückt durch Terror oder 
o'ffenen Krieg, ,.iist ·zu· kurz und zu eng, um hi�r . .im. 
AillSchlag gebracht .zu werden. Der Teufel ist ein 
Geiet, der weder Fle.isch noch Beine hat; darum wird 
man ihm n.ichtJs mit Eisen oder der Faust tun. Wir 
müssen ihm die Herzen (der Menschen) zuvor ab­
reißen durch da,s Wort der Wahrheit, das ist Ul18ef 

Schwert und unsere Faust, der niemand widerste­
hen kann. 

Luther rechnet mit dem Jüngsten Tage; wäre er nicht 
nah:e vorhanden, ,so nähme es nicht wU1I1der, wen,n 
über solche Lästerung - es geht um Tyrannei und 
Sch:alkheit der Papstkirche - Himmel und Erde 
einfielen. Aber weil Gott .solch'es le�den kann. muß 
der Tag nicht f.ern sein. Hinsichtlich gewis.ser Or� 
nun�nderungien. halt Luther in keiner Periode der 
Reformaitiion -e-ine hektische GeschäfÜg,keit entfalt:et. 
Der unte11Schiedliche Ostertermin in der Weltchris­
tenheit iJSt ein klares Beispiel. Der alte Rock, d. 
h. die urntenschiedlichen Ans·etzungen. se.ii immer
milt seinem .großen Ritß geblieben. So möge er blei­
ben biis ,an den Jüngsten Tag. Diie Welt ist doch nu:n
auf der N�ige, d. h., es• geht dem Ende zu. Ist der
Rock . f400 Jahre gieflickt u111d geriJSsien worden, so
auch IllOch die nächistien hundert Jahre: deDJn Luther
hoffte, ,es solle alles ba1d ein Ende haben.

Diese lebendige Naherwartung hat Luthers ruhlgen, 
stetigien unid .abwägenden Siil11!1 Ln der Beseitigung von 
N,ot und Sekti.ererei nicht .beeinflußt. In dem Si!nd­
schreiben an die Christen in Livland warnt er vor 
der Einfühmng bedrängender Ges,etze . gel!len die
Freiheit des G1aruhens. Set2ie man etwas. gewaltsam
fest, so mache man so viel Rotten wie es Köpfe 
gebe. Man ,solle überhaupt nkhts mit Geboten er­
zwingen, sondern freundlich m.a.hnen.. Luther rückt in 
dem bezeichneten Schr-eiben den Livlänidem die 
äiuß,ere Ordnung des Gottesdienstes aus dem Ge­
sichtskreis unbedingt nötiger Reformation. W erug 
später gieht er mit gutem Bei91pi.el �n seiner. Vorr.ede 
2lUr Deutisch,en Messe voran, .behutsam und mit 
Rücksicht aiuf ,diejen,i:gen, die ,es anders und besser 
machen können in. ihren O11dnunge1n. 

Wenn für Luther ZUISll.mmenrottungen al1er Art zum 
apokalypt.iischen Wetterleuchten der Endze1t gehören, 
dann ist damit das Reformationswerk der Kirche 
nicht lahmgelegt. I:rh Gegenteil: Das Kirehenvolk solle 
sich nicht wu:rudern über Rotten U1I1d Fmtzweiung,en, 
wa.s O11dnungen und Lehren angehe, del]jil wer kön­
ne dem Teiuf.el iµ.it de:ri. Seinen wehren,. Im AlllSChluß 
.aJIJI den .großen mittelalterlich,en Kirchenlehrer Bern­
har>d von Clairv.aiux tsagt Luther, es stehe in, der Kir­
che .niemals ärger, als wenn ste Friede und Ruhe 
habe. Wmn die Chri,st,en mit dem Teufel oder Fer­
senheißer nicht im Kampf sind, so 1st das kein gu�es 
Zeichen; denn ·es bedeutet, daß der Teu:rel Fri,ed,en 
'lltTIJd sei:rnen Willen h;a,be. Aber wenn der Berseil!­
beißer tobt u:n,d kei;n,en Fri.eden h:at, dann :äst das ein 
Zeiclwn dafür, 'daß er .a:rngetwst,et ist und unterliegen 
,s,oll und ChristlllS s-eiilllen Hof stürmt. Daraus leitet 
Luther eine ihm wicht.i,ge Erkenntniis zur Lehre von 
,der Kir-ch,e ab, Wer ·die chrtsfüche Kirche sehen oder 
ken:n,en will, inidem rsie ,aiuf j,ed,e Weisie ohne Kreuz, 
ohne Kieit7Jerei, ,ohne Riotten in .stiUer Ruhe stehe, 
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der wird sie nilemals sehle.11, oder er muß dile 'falsche 
Teu:fiel.skhche für die rechte· Kirche halten,. 
Von hier au.s muß ,ein Satz verstaniden werdetn, de.r 
in emem Sch11eiben an dile böhmischietn Landsitäinde 
steht, Luther widerrät schneller, g,ewaltisamer Än,de­
rung, .auich angesichts vorhandener Sekten,. Man solle 
nicht, um sie a:bzuwieriiden, zum römischen Stuhl zu­
rücklaufen; denn ni,emals h:abe ,es in Böhmen Sek­
tiererischere,s gegeben al1s unter <lier Papsttyrannei. 
Sekten seien überall. · · 

Die Deutlichk,eit ·des Angriffs geg,en jedes unevan­
.gelische, dem leben,- und reformflJtionsweckenden 
Worc wiiderst11eitende Wiesen wird den heutigen Le­
ser von Lutherschrif11en daran hindern, das ange­
'fjihrte historische Referat a1s ,ei,n,en anti,römfächen 
Pfeil ·g,e�en jedles ökumenische Gespräch mißZ'U,verstle­
hen. Es ,g,eht in der Geg,enwart nicht um . 'd�e Regis­
trierung Luth!eri,scher Scheltreden gegen das Papst­
tum. Es geht auss.chli,eßlich um ,da,s Findern 'de.r Kritie­
rien für di,e da:u,emde Reformation der Kir,che. Siie 
.sind noch heut,e in maI11ni1gfocher Beziieh1llng vio,n Lu­
ther zu l,er,ne:n. 

Da,s ist j,edoch ,nicht zu verwechseln mit der Empf.eh-
. lung unkritischer Imitation. In aller Schärfe hat R,e­

•gin Prenter, ein dänisch!er lutherischer Theologe, zu 
di-esem Fragen,kompJ,ex �sagt: oMan v,erkündilgt ni.cht 
-das Evangelium r.ein, wenn m&1 diie Predigt-en. von
,gesreru und vorges!11ern einf.a.ch wiederholt." Restau,­
ration oder auch :nur pr,a,grnati.sche Zitation Luthers
wi,der.sir,eiteh dem Wollen Luthiel1S s,elhst, der seine
Zeit 'vollmäch1iig !,ehren :zu können glauht,e. Der
hieutige Au.sleg,er des Wort,e,s Gottes muß ·seine Zeiit
und s,ein,e Kirche 1eh11en, und zwar rmtier · neuem tä­
tigen: Hör,en auf diie Schri:ft und damit in n:euem
WartJen auf de:n Gott, ,de:r aUein ,neUJe' Rd;ormati001
in.s Werk i&e1'7len kann. ..Diie Kiir,che wain.dert a:uf Er­
den ,einem Z1el zu, •das der Grund ihres Daiseins, ist,
das ihr ber,eitiet iist, ,das s1e nicht ,zu gesitalren hat
oder vorzuhe·1.1eit,en ,durch· Gewinnung einer eigenen
Gestalt; sie bleibt in d,er Vorläufigkeit, im Pilgrim­
stand, in clser Fr,emdheit, auch der Gestialtfremdheit
ge�nüber der Welt, vo;n ,deren Verfolgungen zw­
letzt nicht üherwindb,ar, weil von -den Tröstungen
Gotties stets h'indur-chgetrag,en." (Ernst Wolf)

Von so v,erstand,enen Tröstll!ng,en Gottes lebte vor na­
hezu 4½ Jahrhum,derten hi.er der Mönch und Theo­
logtepr,ofessor Martin Luther .. Da:s Studium de.r vie­
len Texte, ,der Bri,ef.e, Strei.tsch.ri'ft.en und immer wi-e­
-der BibelauslegU1I11g,en, di,e von der WartbUtrg wsgin­
gen, läßt keme Resiignation des Reformations erkern-­
nien. Luther rechnete ganz offe,nsichtliich awc'h au,f 
seinem Patmos ni-cht mit dem Rückgang, sondem mit 
dem lebendig,en ·Fortg,ang -der Refurmatiolll. Der Auf­
trag da�u s-chi,en ihm auch in seiner erzwungenen 
Klausur geblieben. 

In ,der Rückschau der Nachgeborenen ersieheint es 
in ,der Tat so, daß die 300tägige Gefangenschaft zu 
ein,er stawiienerr.egenden Kon,re,rntratiiDlil seiJner refor­
matoris-chien Arl:i,ei,t geführt hat. Dte Weiisern seines 
Wirkens waren, no1lgedrmJ@en ver.ändert, aber Lu­
ther .s,et-zte ,seine zwangsläufige Gebundenheit in 
eine hei.sptellose Inten:siität um, die der ,christli,chen 

Gemeinde ·im deutschen Sprachbereiich das Neue 
Testament und neben vielen wegweisenden theo­
logischen Erörterungen die Aus1egurug der Evangelien 
und, Episteln für die Weihnachts-.und AdventJsz.eit in 
Gestal,t ,der Po.stillen brachte. Milt der Bibelver-de�t­
.sch'ung •hatte Luther den Christen das Wort Gotties 
mm •SelbststucHum nahiegebracht, un,d die hohen, 'Auf­
la,g,eruziff.em für den Dru,ck und N achidruck de.s, S,ep­
tembertestaments �igen in biishier noch nicht dage­
wesenem Maße, daß di,ese Gabe Imthiens auch genutzt 
wurde. 

Luther hat mit seiner Arbeit auf der W,airtburg Tü­
ren wfg,est-0ßen, die bislang vienschi101S1Sen waren. 
Davon, daß das neu angebotene W,ort Gott.es, seinen 
Lauf :nehmen wür-de, war Luther :f.el.s,enfest überzeugt. 
Wir wissen sehr gut, daß seine Fneunde Melan,ch­
ilion, Arnsdorf, Spalatin,, Agriool.a und andere in 
WiUenberg seine Unhekümmerth:eit hinsiditldch des 
Fortgangs der Reformation nich:t unbediJn,gt teilten. 
Der Mann, den wir gewohnt silnd ats den Reforme­
tor 7llI he'lleich;nen, zieht si-ch immer wieder zurück, 
wenn die Freunde 'ihm besorgte Briefo s,chretben. 
Wenn man ihm klagend .schreibt, Witt,eniberg hai'be 
seinen Pa,stor verl,oren, darnn ,antwortet. Luthier, Gott 
wer.de seinem· Ev.angelilum andere Zeuig-en erw,ecken, 
und ga:n,z konhet weist er seine Adrei&satem. auf ihre 
Zeugenschaft hin. 

Luther hat alles ,an,der-e als die Meinung für richtig 
gehalten, mit ihm stehe und falle die Reformatiion. 
Es läßt sich mehrgiestalti.g nachwei,sen, daß Luther 
mit .seinem Namen auf keinen Fall eiln neues Kir­
,chien1!um vierbin,den wollt-e. Die Unibekümmerfheit 
und sogar Gelas-.senheit Luther,s angesichts der Kr.i­
senruaftigkeit im Frühjahr 1522 haben i11r-en schön­
sten Ausdruck gefunden in dem viel,z.itierte!IlJ Brief 
des Reformators an seinen Kurfürsten lllll,d in der 
8tägigen Predigtreihe nach dem Sonntag lnV!Okavi1, 
in der er die verstörte und dUII'ch' gewaltsame Re­
formen inegcJ.eitete Wittenbenger Gemeinde aiuf :den 
Kern des Ev.angeliums hinwies.. Seinem. Kurfürsten, 
gegen dessen Weisung Luther s-ich Anfaing Mära 1522 
von der Wartburg fortbegab, schrieb er auf ientspre­
,chiend,e warnende Vorhaltungen, .es ,ginge ja nicht um 
seinen - Luthers - Handel W,erun Friedrich der 
W eis,e ihn nicht zu schützen in der Lage, sei, dann 
solle der Kurfürst wissen, Luthjer stünde in eines 
viel Höh!eren Schutz. Luther meint, er könne den 
Kurfürsten -eher schützen a1s ,dieser ihn . .,Dieser Sa­
-ch,en soll, nio,ch kann keiin Schwert raten ,oder helfen, 
Gott muß hie allein schaffen, ohn alles menschlich 
Sorgen, und Zutuh. Darumb: wer am meisten gläubt, 
der wird hie .am meisten schützen." (WA Br. 2, 455, 
80 ff.) 

Das Aufeinan,derhezo�ensein VO!Il GJ.a.uibe und Liebe 
gehfüt .zum Grundtenor ,der Invokativpr.edigten. Bei­
des fließt ,aus ,dem ri,chtig verstand@en Worte Got� 
tes, ,dessen Selbstlauf für -eine permanente Reforma­
ti,on ilufüer alles zutraut. Er 'faßt sein.en Ei111Satz da­
bei folgenide.rmaßen ,zusammen: ..... jch hah allein 
goUe.s w,ort •getriehe / gepredige vnd g,eschriiebe / 
sonst hab ich nichts ,gethan / dll6 'hat wen Ijch ge­
schlafen han / wen ich wititenber,gi,sch hier mit mey­
ne Philippo vnd Amßdorff ,getruncken hab / als,o 
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vil ·gethan / -das da,s Bapstum also schwach worden 
M,st / .daB jm noch nye keyn Pürst / ooch Keyser · so • 
vil abgebrochen hat / i,ch halb n.tcbts gethan / ,de,s 

· wort hattt -es al1es ·gehandelt vnd außgericht . . :•
(Clemen 7, 369, 31 ff.)
Wßllib wir es nun :nicht progr.ammattsch verstehen
und damit mißv,erst,ehen, ,darf diesen Sätzen eaitnom­
men wer.den, daß derart aus Glauben kommendes
En�agemernt und aus ,demselben GLwiben kommende
Sorg1os·iigkeit zu ,eben dem Wege gehören, der evan­
gelischer Jugend .in jeder Si.ituatiion gewi-esen ist.

.Aus dem.Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche in Thüringen.

Nr. 2) Luther und Lutherforschung im evan­

gelischen und katholischen Raum • 

von Prof. Dr. Horst Beintlrer, J,ena 
' 

Themen mit „und" weisen auf einen verborgellim 
Gec1anlren. Die Frage, wie die Lutherforschung im 
evangelischen und im katholtschen Raum ·die Eigen­
art und ·di,e .Bedeutung Luthers am erfar9Sen sucht, ,ist 
die eine Seite unseres Them&S, zunächst gewiß die 
Hauptsach:e, Information über die Pmb1eme des 
evangelischen und katholtscheil Lutherbildes, Wie 
hat man Luthier .seit der Zeit der Reforma,tion ·gese-
h'.en, und w1e si.eht man ihn heute? 
Wiie .v,erst,ehe ich demgegenü.ber Luther selbst? Worin 
&ehe i.ch ,seirue Eigenart und Bedeutung? Was hat er 
nach melirner Auffas,sung üherneitHch und jede1nf,alls 
uns heute zu ,Stagen, Das 1st dije andere Seit,e und zu­
g1eoich .d,as .ßes,cmdene an ,der mit dein Thema gestell­
ten Auf§clhe für den systiemati,schen Theologen,. Denn 
ich kann Ih111en hler nkht bloß aus 'hiistoriisichem In­
ter,esise, etwa a1s Luther.biograph, eine Lutherbihl1ogra­
phle ivorbrin�en; ich mei111e doch, daß iich das, wa,s 
ich ·selber au,s Luther ru Luther beizutragen haibe, 
b.ter w,enigst,en,s auc1eutung,sw,eiise und i,n Kü11re sagen
muß. J,edienfal1s i,st di,ese Frage immer dabei, wemi
man sich mit Luther und seinen Ged�en beschäf­
tJigt und dabei ja selber Luthierforschung treibt. Diese
Fr.ag,e b,eg1eit.et uns auch, wenn wir ,die Ergebni-sse
eichten, ,die ander.e vorgetragen haben, nachdem sie
sdch mehr oder weniger eingehend, mehr oder . we­
niger gerecht und sachkundig mit Luther befaßt ha­
ben,

Wir richten -diie Aufmei.ksamkeit auf die Gesamt­
liniien, di•e sich: in der ··Forschung ameidmen. 
Die Lutherforschung beginnt ni,cht ,e:rst. im 19. Jahr­
h'un.dert oder n,och später, ,sondern. sie begimnt vor 
450 Jahr,en iri dem AugenhHclc, wo e.Lch Freunde und 
Feinde der Eig,enart und Bedeutung Luthers bewußt 
zu wer.den :suchen. A1so nimmt 'di,e Lutherfonschung 
in gewissem Sinne bereitlS zu Luthens· Lebreiten ih-

* Dieser Vortrag wurde während der wissenschaft­
lichen Arbeitstagung gehalt.en, die der Landeskir„
cnenrat im Zusammenwirken mit der Theologischen
Fakultät Jena in der Zeit vom 4. bis 7. 5. 1967 auf
dem Hainstein in Eisenach durchführte.· Das Gesamt­
thema der Tagung lautete: ,.Luthers Wartburgauf„
enthalt in seiner Bedeutung für die Frühzeit der
Reformation und die Gegenwart."

r,en Anfang, ich wür.de fS8.8en, sch0111. bei der Heidel­
berger Disputation, wo Luthier Bill 26. April 1518, 
mit Spannung erwart,et, in dem . Konv,ent der Au­
gustiner und vor Gästien seinem. theologi!schen Gegen­
satz zur bish:eri�en Theolog.i,e fast progr.am.matisch 
.a:u.s,spricht und ,sich mit .ihr und der mittelalterlichen 
Ph'ilOIStophi,e aus,einandersetrzt Ohne richtigen Wider­
Sltand nahm man rue allerdings 1noch ,ga'l117.i illieue Theo­
log-iie ,auf. w,enn auch' ulllter Gelä,chter des Audito­
riums ,der damals jüngs;be Heidelbier,g�r Pr.ofeS1Sor aus� 
nief, ,.Wenn die Bauern dBJS hörten, würden sie Euch 
gewißlich ,steinigen!" 
Die uruterachiedliche Wi-r-kung Luthers bei 'di-eser Ge-
1egenhei>t auf di,e ältiere und ·die jün,ger,e Generation 
seiner theologischen Zeitge1110tSSoen, z. B. befremdend 
.auf seine Lehrer Tmtvetter und Usingen um,d hegeis­
tiernd auf die später,en Reformatio:ren ßr.�nz, Schm.epf, 
Bi1Ucam11S. un.d Butzer, i,st olft betont worden. ..Auf,s 
höchs:te mißtr.a,uisch gegen urus selbst nadh des, Hei­
lig,en Geiis1t1es Rat ,V,erlaß dich. nkht .auf deinen, Ver­
,stand' (Spr. 3, 5), Iegen: wir dem Urt,eil aller, die 
daheiisein wollen, in Demut diese theologischen Pa­
r.adoxa vor, damit offenbar werden möchte, ob sie 
zu Rech1t oder zu UnI1echt dem h:eiligen Paul'l11S, de.m 
-erwählten Gefäß uilld W,er-kreug Chriisti, und weiter­
hin dean heiligen Auguistinus, seinem treuestien Aus-
1eger, entnommen 1Si111d." Mit dtes,en Wor�en eröff­
nete Luther da,s Gespräch · über die Thooen, deren
grun,dsärzl!i:ch,er Bedeutung ,er skh .iim vollen Um­
fange wohl · kaum bewußt w.ar. Si-e si:rud Il!Och in
der inneren Gemein,schaf.t se.ines Ordenis verfoch­
tlen, aber doch schon v,o:Iler Ausdruck der Theologie,
von der ,er durch. das Y.or seiner Univens.i;tät in das
Feld 'des öffentlichen Streites zur prägenden Gestal­
tung 1seiner Zeit getragen wuride.
Uh,erh.aupt geht ja wohl der Gedan-ke, Lut'hens Theo­
logie ialis Theologie des Kreuzes zu oint-erprietieren -
W. v. Loewenokh, H. Bomlramm, L. · PinOlIIlaa und
andere h.ahen da.rauf verw.i-eisen - , in einer geisHg,en
Weitierwir,kung von diesen in gewisser Weiise er.sten
Worten Luth!ers aus, ,die in weiterer Offenfüchkeit
ganz 'bewußt verfolgt werden. Denn es war ja der
Streit 'um die AhLaßth,esen von 1517 .inzwischen leb­
haft in Gang gekommen und •siofort Anlaß für diie
Stellungnahme 'zu Luther. Es wirkte bereits gegen
Luther 'als theologischer Gegner der Theologiepro­
fessor von Ingiolstiadt Dr. Johannes Eck, später der
Leipziger Pro:f.essor Hieronymus Dunge11sheim, Hie­
ronymus. EmSJer, Thomas Murner und andere, die um 
in V,ert-ei.digung des Alten eine Ver.zerrung Luthers 
gebracht haben, u.n.d der 'fanati,s,c;he Gegner Cochläm, 
Domherr in ßr.eslau, der alle ne.gllltiven Urteile über 
LUJther ·schon ian 16. Jahrhundert 'llusammenfäßt: 
Commenitaria -de actis et s,crfpti'S Luthei-i 1517-46, 
154'9 (dt. 1580). D1e Reihe ,der Männer, d:i-e sich 
gegen Luther gestellt haben. wäre ja, noch sehr fort­
zusetzen. Man .braucht ni,cht bloß etwa. an Her:llog• 
Geor.g von Sachisen oder Heinri,ch VIII. von Bngland 
zu denken, -es gab auch' Gegner im illlil!eren Lager, 
also aus dem Lager ,der Neuen, alllS dem Kreise der 
SpidtuaHsten (Karlstadt, Müntzer), ja, ,so.gar aus Lu­
th,e119 eigener Schule (die Antinomer). Dez,en üherlie­
:fort-e Meinungen wie er.st. rech't die Urteile der 
Fr-eunde und &hfüer sind alles bereirns AlllSätze, die .· 
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über Luthers Big:en.art und die weitergehende Bedeu,­
tung Auskunft geben. 

I)J,e Luith\erforachung beginnt auch bei der Heraus­
gabe von überarheüeten Luth?ertexten, a1so Veröf:fen-t­
lichun.gen ,einiger seiner' AUJSlegungen 'UJil:d seiner 
Predigten_ durch..Luth.ers . Schüler un,cL. Mita.rhe.iter. 
Denn di,e Abskhi bei all dieser Arbeit :ilst ja immer 
die, Luther richtig. zu interpretieren. DaJS alles ist 
-eberuso Lu:therdeutung wie die Vorreden, die etw,a
Melanchthon •scloon in der Vorrede 6Jil die Studenten
zu dem Druck •der zweiten Psalmenvorlesung 1519
oder wieder Melanchthon im zweiten Band der latei­
nis·chen Schriften Luthers 1546 gegehenh.at. Eobenso
ist Lufüerdeutung bereits d111S, was Mathesiu1S 1562 b.ilS
64 und Spangenberg 1562-74 in den Predigten über
Luthers Leben uns vermitteln. Und selbst bei, der
Schilderung von Luitherdeutimgen ist die persönliche
Eimrtellung ,zu Lufüer von Einfluß, was ja die Unter­
schiede in den Beri,chten über das, l;utherbikli im
Wan.del -der Geschkhte zeigen. kh neninoe dafür auf
protiestantischer Seite Ho:rst Stephan, Luther in den
W.andlung:en seiner Kirche 0 907), 2. Auflage 1951,
und Otto Wolff, Die Haupttypen der neueren Lu­
thoerdeutung, 1938, auf katholischer Seite Adolf Herte
mi't -seinem drei·bän.digen Werk: Das katholi!s,che Lu­
therbi1d �m Banne der. Lutherkommentare des Coch­
läus, 1943, un,d Ernst Walter Zeeden mit ein,em zwei­
bändigen W,erk, Martin Luther und die Reformation
im Urtieil des deutschen Luthertums, 1950/1952.

Von den Zeitg,en,oss,en uin,d Nach'fahren hahen die
einen Luthier v,erherrlicht, und die anderem, v.er­
ket.zem ih:n. So i,st das Luthoerb:ild z:u einem Klischee

· geworden, und zwar •s·chon in den ersten Jahrzehnten,
und von• da gehen di,e Kl:iJSchees durch di,e Jahrhun­
der1le. Jedies Zeitalt.er hat in .seiner W eiJse sein Luther­
hild, ja, auch jedes Zeitalt,er hat se:ine besonderen

· Lutherzitate. Es ist ganz :i.nter,eSBant, Augu:.s.t Hermallln
.Francke. darau'fhin zu studiier-en, was ihm an Luther
i�teressant und wichtig war, oder zu unt,erS'llche.n,
W:(18 heute etwa bei Rudolf Bultmann,, Friedrkh Go­
garten ·und Karl Barth an Luther:lli.taten vorkommt.

Erst im 19. Jahrhundert hat sich die Lut'heiforschung
w.irkli-ch dur,chgesetzt als F o r s ,c h ui n g :im mo.der­
nen wissen's·chaftlichen Sinne. Zuvor war immer Lw­
theifor.sch:ung und -deut>ung insofem B!uch möglich,
als ·dioe häufig,e Herausga-be der Quellen Ziugan,g zu
Luther br,achte. Lch will jetzt nicht di,e vielen Aus-

08hen seiner Schriften, die durch die Jahrhunderte
gehen, ,aufzählen.. Jedes Jahrhundert hat seine eige­
nen Luthierausga'ben, unter denen aib�r die krit:ische
Ausga'b,e, die mit Luthers 400. Geb:urtstag zu ersch-e:i­
nen ,begann, die vollstiäsndigste ist. Main muß eben
doch festst,ellen, daß ,erst mit dieser Weimarer Aus­
ga!be, und zwar im zunehmenden Maße ihres Erschei­
nens, die Luthoerforschun,g quellenmäßig .a,uf die rich­
ti,gie Basis• gestellt· werden konnte. · Sie kan,n, in den
spä1Jeren Bänderi als beispielgebend· für moderne
Bclition.suech:nik hezei-chnet werden. I.n den derzeitig
erschcinenden Bänden (WA 55) ist ain Hand· des
Apparates sogar ,der Verg1eid11 der :früheren, v:orlu­
thierischen Theo1ogi.e mit Luther möglich. A'ber auch
schon die alten LutheraUisga:ben hatten eine beach­
fiensw.erte Wirkung auf ihr.e Zeit und auf· den euro-

päischen Geist. Denn das muß man hier bei diesem 
Thema e1:)enfolls ,erinnern, daß es unte·r den bedeu,­
tenden Geistern auch Lutherken,ner ,gegeben hat und
daß von ihnen auch · starke Wirkung,en, main,chmal 
vielleicht unerkannte Lutherische Gedank•en - wie 
bei Kant - ausgegangen ainid in di,e Geistesge­
schichte, 'Z. B. von Lessing und Ha.marin, voo Her­
.der, Goethte und Schiller, vion F1chte und Hegel. vion 
Kierkegaard, Wilhelm Diltney und· Adolf :von Har­
nack. Heinrich Bornkamm hat in seinem Buch „Lm-

. th,er im Spiegel -der deutschen Geistesgeschi-chte" 
0955), wo er die Darstellung und die Texte aus 
dem ganrz.en Zeitraum s-eit 1517 ne!benein8Jilderstellt, 
uns ein.e gute Uhersicht gegeben. 
Die Luthoerforschung hat in den letzten fünfzig Jah­
ren, seit Karl Holl 1917 die Worte .sprach1 „Wir hal­
ten keine Totenfeier, wenn wir a.n Luther gedeinken1 
wir 'berühT,en uns mit einem Lebendigen", einen, µ111-
vorhers,ehharen Aufschwung .genommen. In der Er-
1öffnungssitzung des II. Internationalen Lutherfor- · 
sclrerkongresses stellte, für den, Kenner der Sachlage 
mit Rech1. der Pr-äsident · des . Kongre!Beis, Prof. D. 
Dr. Willem Jan Kooiman,. fest, .,,daß nach! der Bihel-, 
wis.sensch:aft · -die Lutherfomchung vielleicht das 
schwierigste und wkhtigste Einzelge'l:i,iet 1itst. mH dem 
sich in der protestantischen Welt die intemaitionale 
Forschung ·�u !be:fa:ssen hat." Und der Engländer 
Dr; Gordicm Rupp sagte 1966 v.on der Lutherfor­
schung und Lutherdeutung, daß sie, .. was Bedeutung 
und AUJS.m.aß anibelangt, in der protestantischen Welt 
gleich hinter den biblischen fächern kommt." -
Die moderne Forschung, die sich mit Luther „nicht 
mir in bloß akademischer und antiquarischer Weise 
beschäftigt'', bezeugt. ... daß das Erbe Luthers noch 
nicht erschöpft ist, . ja daß .es nicht einmal sanz ent­
deckt ist." 
Ein eind(;!'utiges Lutlrerverständnis und ein luther 
seihst wirklich getreu und vollständig wiedergeben­
des Lutherbild gibt es kaum. Es ist also immer nom 
wieder Aufgabe der Forschung, um ein getreues, V er­
ständnis Luth•ers bemüht zu sein. Bei unserer Beur­
teilung der Forschung w,ollen wir freilich nitcht ver­
gessen, daß auch in der Lutherforschung eine {a.st 
unvermeidbare Abhoiin:gigkeit von �eitgebundooen, An,­
sch,au,un:gen, Entwicklungen :llllld Gesochkhtsauff8S&Ulllr 
gen besteht, weil eben auch· für den Fortgang der Lu­
therforschun.g das Entscheidende dies ist, daß di.e 
Forschung selber .abhängig ist von Impulsen, die aUIS 
der jeweiligen Zeitlage an sie herangebracht werden. 
Es gab eine . Verbürg,erlichunig ,des Lu,therbildes, und 
es sa,b eine V.e:ddrch.Jichung Luthers. Es gab ein lih!C­
r.ales und ein ol'thiodioxes, ein nationalistisches llilld 
ein oekumenisti:sclres, ein k,ons,e·rv.atives und ein re­
volut�onäres Lutlrerverständnis. Man v-erehrte Luther 

· in kirchenfremder Lutherliebe - und mißverstand
ihn dahei gründlich. Man �erunehrt� Luther im kir­
chenhewußten Lutherh&ß - wie Janssen im, vorigen
Jahrhundert - von katholischer Seite, ah,er auch all­
gemein mit philosophisch-welt,anschaulicher · V.er­
stäoonisloslgkeit, nicht nur von Nietzsche u,nd La­
,garde ausgehend. Die Aw:fgabe der Forschung ist
oocn immer, den wirkli-chen Luther herauS1ZUarbeiten.
Auch Karl Barths Lutherverständnis und aiuf der an­
deren Seite Karl Halls geschichtliche Einordnung Lu-
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thers sind einseitig. Wir müS1s-en uns unabläiS1S1ig und 
ernsthaft weiter bemühen um ein gegenwartsmäch­
tiges Verständnis des gllln:zen Luth-er, gerade weil der 
Einfluß Luthers und der Lutherdeutung auf di,e Ge­
genw,art, auch auf ,die dogmatische Arheit, wächst, 
.trotz g,egensätzlicher Lutherbi1der. Besonders auffä

l

lig 
für die Gegenwart ist •eine . weltweite Bemühüng um 
richtiges LutherverstäI11dnis, di:e sich zudem von kon­
fessionellen V•orurteilen frei:zuhailten sucht. 

Aufs Große - also mehr aulf .das kirchliche und 
weltliche Bewußtsein .als auf -die Forschung - gese­
hen, müssen wir .auch heute noch feststellen, daß 
wir im Protestantismus und iJIIl Kathioli-7li.smUJ.9, also 
im jewieils inneren Raum, nebenema,noder zweiHaupt­
richtungen haben. 

Im Protestantismus hahen wir auf der -einen Seite 
die - bei allen Deutungsv-ersuch:en fost wohl unver­
meTdbar.en, aher nicht ungefährlichen - Vereinfochun­
gen Luthers. Gewiß, mindestens e i n falsches Lu,­
th'erbild ist völlig Vlemichtet worden, da� .,nationa­
lisiisch'-protestantische". Wenn · Luther auch niicht 
der gieistige Ahne Hitlers war, sein Bild war in ge­
fährlicher W,eise mit einem deutschen Mythos ver­
kil!Üpft worden und stürzte· mit dessen Gewalt. Es 
wir-d aber noch oft Luthers He:r.oiS1mus betont. Es 
wird seh'I' stark auch auf Luthers Wirkung .für die 
Entwicklung ,des :europäischen Geistes hingewies-en, 
diie Linie Refomnatiion,-Au!fk1ärung-Gegenwart wird 
- w:iie scfron von· Troehsch · - auch neuerdings wie­
der gezogen. Es wird JllOCh' immer das Gewissienszeug­
nis, dBJs Luthler der NeuzeH gibt. hervorgehoben. Da­
ran ist manchies richtig. Es wiI'd auch noch Luthers
Wesen als solch/es fortgetragen im Sinne einer Res­
tauration. Nicht nur hei Claus Harms, im Luthertum
üherh;aupt, reichlich ilm Neuluthertum, un,d au.eh in
der Gegenwart gibt es restaurativ,e Linien iim Luthier­
vierständnis. Das bezeugen die beiden Luth:erfi1me ·
.aus den fünfziger Jahren, der von Curt Oert!el „Der
g,ehiors,arne Rebell" un,d der von der Lutheran Church
Production hergestellte Spielfilm „Martin Luther",
zu deren Gebialt und Bildern Werner Hess- eine „EiJll­
fühirung" in Luthers Leben schrieb <Ev. Verlagswerk
Stuttgart 1954). Da begegnen wir dem „lutherischen
Luther", dessen Leistung in der Gründung des, Lu­
thtertll!Ills gesehen wird. Und auch dieses Lutherbild
ist nich1t einfach falsch. Denn - wie E. Gordon.
Rupp m. E. etwas übertreihellid sagt --: , Lu1h!ers größte
schöpferische Tat bestand in der Schaffung dieser
gewaltigen Schar v.on Lutheranern, seiner geistigen
Kinder, die durch• ihn auf dem Wege zum Himmel
g;eleh:rt und ausgebildet wurden; .,das ist," fährt
Ruipp fort, .,ein Luther, ernst und eindrücklich, aber
nich!t so, sehr mit Feuer im Leib als mit glühender
Kohle, -ein gehorsamer Rebell, aber vielleicht mehr
�ehiorsa:m als Rebell, -dessen klangvolles· Lied ,Ein
'teste Burg' weit davon entfernt ist, eine christliche
,Marseillaise· zu sein... Aber -das iist nur ein Luther,
„der von -einer Orth,odoxie zur ander,en u;n,d nicht zu
,einer überwältigeniden neuen Dimens:iion durchgebro­
chen ist." Der wirkliche Luther hat die Geschi.chte
in Bewegung gesetzt. Doch; auch diese Wirklichkeit
v,erzerrt das einseitige Luthierbild vo;m prophetischen
Luther etwa in Osbomes Stück von 1961. Der
.,zorni8e junge Pro-fessor Lutber" bei Osbome ent-

spricht zwar em1g,en „guten und wahren, Erke:nnt­
nissen", ist ,,l,ebendig und awf�egend", ist aber „ein­
seitig begrenzt". Rupp füh.rt das darauf zurück, daß 
Osbomes Luth·erbHd sich gründet - wie Rup,p meint 
- auf die „klügstie· Schxif t unserer Tage in. •engli­
scher Sprache über Luther", nämlich auf Erik Erik­
sons „Young Man Luth,er" - .. eine brillante, aber 
einseitige und gaI11Z und gar ni-cht überzeu2iende. psy­
chologische Stud1e". Was die sogenannten psyclwlo­
gisch·en und. psychiatrischen Stu:dien über Luther, 
von• Crisar his zu dem von einem Jesuitenpater 
beratenen P. J. Reiter (Luthers Charakter und Psy­
chose, 1941), verfehlen und ver�rren, ist läng.st be­
ka,nnt. 
Daneben, gibt es die eigentlich überkon:fes.siion,el1e 
Luther f ,o r s •C h u n. g . Un1d das wäre· - meinerseits 
etwa& vereinfachend und mancherlei zusam:menneh­
menrl gesagt - die andere Lin:iie. An ihr siilld Pro­
fanhistoriker wie Theologen, aber auch Forscher aus 
den verschiedenien Denominati10nen beteiligt. Sile ha­
ben skh besonde.ts vensammelt in dem Internationa­
len Lutherforscherkongreß, der j.a ZlllIIl dritten Male 
im vorigen Sommer zusammentrat. Ihm k,ommt wohl 
vor al1em die Aufgabe zu, gegenüber den; allgemei­
nen _Lutherbildem, die manchmal fast zufällig ent­
standen, und trotz der „Unterschiedlichkeit und 
Mannigfaltigkeit der Lutherstudien in den letzten 
25 Jahren" um •ein, vollst,ändiges und e:iindeutiges Lu­
thierbHd durch den Gedankenaustausch der Forscher 
untereinander und dm.eh_ Zusammenfassung von Fior­
sch ungsergiebni.sisen bemüht zu .sein. Damit ist viel­
lekht aber gerade erst begonnen �rdien, und wir 
müssen dabei sehr achtgeben. daß die katholische 
Forschung uns nicht mit breiter Luther:literatur und 
mit ihTer Deutung überrollt. 

Im Katholizismus i.st -ebenfalls ein Zweifaches• - fast 
extrem - nebeneinander. ZUIIlläch!St einmal u;nd in 
schöner Einmütigkeit ist trotz aller Abschwächung 
heute noch die Linie da, di,e von Gochlä1.11s ausging. 
daß man sagt, Luther sei ein Psychopath, und das 
Krankhafte betont. Sicher sind viel-e katholische Lu­
therforscher über Gris,ar längst hinausgekommen, 
aber kh muß -doch mitt,eilen, daß selbst Joseph Lort;z 
in seiner jüngsten AußerU111,g über Lufüer in der Je­
din-Festschrift 1965 sagt, .. Wenn Gr:iisar und Reiter 
und neuerdings in Amerika Eri,k H. Eriiho,n (1958) 
Luth,er methodisch Unrecht tun, so bleiben die 
grund1egenden Tatbest.ände ,doch, real. umid müssen 
kritisch be;rüchichtigt werden" (S. 222). Obschon 
also LoTtz auch die Pole�ik eines Denifl.e• meidet 
un.d 'se1ber „ von dem ,christlichen, ja, katholischen 
Reichtum in Luther" beeindruckt ist, sogar erkennt, 
„wie groß die katholische Schuld ist, daß Luther aus 
de.r Kirche herausgedrängt wurde", so geht es ihm 
deshallb erst recht darum, .. Luthers R,eichtum in die 
katholische Ki-rche heimzu·ho len .. (217). Mit 
diesem Programm entfernt Lortz si,ch nicht grund­
sätzHch von ,dogmatischen Deklarat:iionen, mit denen 
an ,der Verurteilung Lufüers als Ke1Jzer dui:ch Rom 
und duz:ch das Td.dentinum im Enchiridion Symho­
lorum IDemdnger) festgehalt,en wiro. I-ch möchte 
doch betonen. daß 11t0ch eine Vi,e1zahl VO'Ili Stimmen 
zu hören und Liber.atur zu sichten ist, die Luther als 
den K,etzer darstellt. J ede.nfalls ist das wohl immer 
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noch die -kirchieniamfüche und dogmatisierte Lln:i,e. 
Auf der .anderen Seitie gilbt es nun im -katholischen 
Raum - und. von da einigies .wohJ Positilve zu Lu­
th-er im allgemeiner.en Bewußts.ein dies heutigen, Kat­
holizismus - eine ganze Reihe von AI1beiten, ,dlie si,,c:h 
wn Luthers. Lehre !bemühen, die also .n,i-cht nur Luther 
als große Gestalt zu deuten un,d einzu,ordne.n, versu­
chen, ·entweder ,a,bJ.ehnend oder aufnehmend, s,on1dern 
die wirklich sagien, Die. Theologie· Luthers ist eiru 
Bestandteil des g-esa.mten ch:r:iJStli:chen Denkens. Siie 
muß nun gesichtet und mögHchst auch ZiUr Geltung 
giebra-cht w,erden im katholischen Raum. 

Man könnte ja sa19en, wir werden langsam müde, 
uns mit Luthier zu beschäftigen, vor allen Dingeru im 
Bli-ck auf die Ju1bi1äumsf.eiern in q,er Kirch;e. Bin 
Pfarr,er sagte mir neuJi.ch, W-ie gut; daß wi-r auch 
noch! ander,e theol,ogische Themen vorgetrageni !be­
kommen! - Denooch Luther, der sel'ber ein füeologi­
sches Thema ist! Es, .stimmt s-chon, und auch als Un­
ruhie in der gegenwärtig,en Theol,o,gie, ,,Luther ist :i:J.iie 
Reform.aUon" (Lortz). Wir woHen ja Luther nun nicht 
im Sinne des Wie'derkäuens von hiistoriJS.chen Stoffen 
'betrachten, wo man dann doch in eine Artgeistigen 
Schlaf kommt. Wir woUen uns mögJi-chst sel!bst um 
Luther bemühen, das Interesse für Luthers Lehr.e 
und seinen geistigen Neueinfang in den Vordergmnd 
stellen. Das ist in Järvenpää tbei dem III. Intema­
tiona1en Lutherforscher�ongreß einesteils sehr ein­
drucksvoll geschehen. Und do,ch gi!bt -es auich Grup­
pen im ,ev.angelisch·en Raum, di-e die Aibsicht haben, 
Luther ·hlo� .als Teil eines kirchJich-orthodoxen Ge­
samtgeschehens zu verstehen, also nicht als den Neu­
anfänger in irgendeiner Weise, sondern als den Ver­
künder des evangelischen Glau,hens im Silnn,e eines 
Kontinuums mit der .altkir-chlichen Lehre, wobei ;die 
Kontinuität ja h,es,onders in der Lehre v,001 der Kirche 
gesucht würde. Das Kirchenthema stand allerdings 
auch in Järvenpää an erster Stelle. Die entschei­
dende Fr.age, die :mich hier '.b.ei all diesen Problemen 
!bewegt. ist die nach Luthers Bedeutung und Eigen­
ständigkeit für di,e Lehre und cl.&S Leiben der heutigen
Christenheit. Die jüngste prote:stanHsche Geisa:mtein­
schätzung Luthers - zugJ.eich ein Zeichen seiner
weltweiten Beachtung - gah Jaroslav Pelikan, Kir­
•chenhistoriker an der Yale-Universität und - o-eklll­
meni:sch schon in seiner Persiorn - ibeheimatet in der
Tschechosl,owakei. Der Titel des Buchesi ilst Deu�
tungsprogramm, Katholische Swhstarnz und Pnotestan­
tisches Prinzip in Luthers Reformation (engL 1%4,
ich habe ,es in der Lutherischen Rundschau 1 %6
besprochen): Luther .als der Bewahr-er wirklich kat­
holischer Substanz auf dem Grunde von Schrift und
Vätertraditi,on und Wa-chhaher des p11otestantischen
Prinzips, das zum Gehorsam zu Gott hilft! :fst dais
der ganze Luther oder nicht doch nur ei-n,e kirchen­
politisch,e Einordnung Luthers, Bet.onuilllg des kirch­
lichen Luther, des oekumenischen Luther? Wo hleib-t
das Ei�n.e der Theologie Luthers? Selibstverständlich
wird d1e Kontinuität mit der Urch'dstenheM. und der
alten Kirche von uns in Anspruch gen,omme:n wer­
den müssen. Das schließt ab.er den s-pezif:i!Schen An,.
satz Luthers, gehoren aus einer ,existenüellen Frag,e­
sbellung und ,entfaltet in eim,er konkreten geschicht­
lichen Situation, nkht aus.

Die Frage nach Luthers Bedeutung urid Eig.enstän­
dig�eit für · die Lehre und das Leben der Ki.rche 
sp�elt auch in der kontroversthoologi.schen Auseinalllr 
derset.zung eine nicht unwesentliche Rolle. Eine .der 
Hauptaufgaben, dte s-ich das katholische �onfes­
sionskundliche Institut unter Leitll)Ilg von Albert 
Brandenhurg, in Paderborn, gestellt hat, ist heraus­
zufinden, wo ,dte theologischen Wurzeln vo.n Martin 
Luther Hegen. Darauf sind eine Anzahl von Doktor­
arbeiten angesetzt worden. Aber Brandenburg hat 
vor zwei Jahren !bekennen .müssen, daß 'die katholi­
sche Forschung ibisher n,i,cht weiß, wie Luther ge.ra.d.e 
dies oder jenes sagen .konnte. I)as sei füeologiege-, 
sch'ichtUch urid kirlchenhist-orisch n,oc!h völlig unge­
klärt, vielleicht überhaupt nicht zu klären. Tmtz ih� 
rer Bemühungen ist es also der römi·sch-kathiolischen 
Th,eol,ogie nicht mögUch gewesen, den the,ologis,chen 
Ansatz Lufüers als eine !bloße K;onsequenz der frühe­
ren Theologie aufzuweisen. Der oft versuchte Nach-· 
wieis, Luther ha1he die patristische oder mittelalterli,­
chie Theologie - wenn auch in Mißverständnissen 
- vertreten und fortgesetzt, is,t_ j,edenfaUs hi.,s. hieu,te
uruser,en römisch-katholis,ch,en Gesprächspartnern. in
der Luthierfo11schung ni,dh.t iilher2Jeugendl gie1um.gen.
Die Freiheit der Wiissen:schaftl,er, üiber Ding,i; zu di-s­
kutieren, di,e ohne k,onfässionielle Vorverstä!ndn:iisse 
besprochien werden müs.sen, .also ein Thema aufzu­
gr·eifen, das ·sich, aus der Sitiuatiion ergiibt. ,es, an Lu­
thier zu prüfen I\IDd -dann auch zu a:nderen Themen 
zu kommen, diese Freihieit ilst gerade aUJf dem Lu­
füerforscherkongr,eß sehr ib,eaichte•t woirden. So ist 
.also auch ein Dialog :zJWtischen den Protestanten. in­
nerhaTh der oekumenischen Bewegullig, 'Illiicht nur 
zwfachen den Luther.anem Ülber Luthe1r, zus1tarndege­
kommen. Eine ,andere Tatsache ist für uns besonders 
wichtig: ,,Von aUen klassischen Reformem hat Lu­
ther v1elleicht niod1 .am meist,en gemed:ooa,m mit •cim­
g,en Besonderheiten" der ,orthodoxen Kiirchen. ist 
von Gordon Rupp in ·seinem Oberblick Ülber das 
gegenwärtige Lufhierbild oo.f dem Forscherkongreß 
gesa,gt worden. Es ist betont w,or.den, daß „nicht 
zuietzt ,a1uch mit der russisch-orthodoxen T,raditio.n" 
eine Gemeinsamkcit iin Leben und Thieologi:e dier 
orthodoxen und der Kirchen · der Reformation vor­
liegt. Das ist noch w,enig erforsch1:. Ich meine sie 
zu sehen nicht Il!ur in gewissen Zü,gen des. Amtsver­
ständnisses, ,des Kirchenliedes riru:l d,er Lltiurgie oder 
im Abstehen vom un.fohlharen · Lehramt und Viom 
Zölihat. sondern auch in -der Theologie, i111Sheson,dere 
in d,er Christologiie. 
Das neue 'Und ,e'rmutlgende Ke.nnzeich1en -cLes Letzten 
Jahr2Jehnts Hegt nun aber in .der W;j,edernufnahme -
so wurde es auf dem Kongreß aus.gespmche.rn -
des Dialogs mit Rom, d.er ja im Jahre 1543 abgebl"\o­
ch,en worden iist. ,.Vier Jahrhundert,e lang hat eine. 
Spannung zwiscben der Lutherleg-ende und der Lu­
fücrkarikatur hestanden. Hert-es Werke haben die 
hiedauerliche Tatsa,che ge.7leigt, wie hartnäckig s.i-cb 
die lan�en Schatten gehalten haben, die dur.ch di,e 
Angriff.e .auf Luther (zu ,seinen Lehreiten von Johan­
nes Cochläus schriftlich fi�iert) gefallen waren." 
Wir können heut•e u!llsere „polemi-schen Scheukla,p­
pen in. der Lutherfo11schtmg" bei6'eitetun und können 
auch als evangelische.r Forscher über die Grenzen 
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Luthe11S mit,einander di,skutieren. Es i1S.t im BHck 
auf di,e Arbeiten im katholiischen RaJUm wichtig, diie 
Arheitien von Congar und Joseph Lortz w nennen 
und rugleich über ,sie hinaus zu ·gehen. Congar und 
Lortz ging ,es imme!lhioch zu ,sehr darum na,chzuwei­
sen, daß das, was a;n Luther richtig isi, ntcht neu, 
sonder,n mittielalterlich und auf j,eiden Fall do,ch kat­
hoHsch iist ... Luther ist kat'holiisclhier, als ich daclhte", 
heißt 'ies bei Lortz, aber Luther sel:bst bleibt au:fis 
Ganze für Lortz doch der Abtrü:nnige, der eben 
„här.etiisch" wahr.es kath.olis,ches Denike:n vertrat; und 
die Reformatiion sei deshalb weithip cin gmßes M�ß: 
v,erständnis von beiden Seiten. Aber damit ist we­
nigste'Ils der Obergang zur theo1ogisch-,sachl:iichen Be­
schäftigung mit Luther volbiogien. Und da,s II. V a­
tikaniische Konzil hat uns ,eine römische KiI,che ge­
zeigt, diie, besonders i111, den Beiiträgen im Name'Jl der 
öst,erreichi-schen u:nd deutschen Biischöfe, unser,e pro­
te&tantilsch.en Auffassungen lin katholiische Epigramme 
umprägt. 

W erun man nun nach den Eindrücke'Jl, dii,e das II. V a­
tika.num gibt, di,e Frage stellt, .,Ist zwischen den 
protestantis-ch.en Auffas,sun.gen und den Auffassun­
gen Roms über Luther ,eilll!e Annäherung da?", eo muß 
man ,sich vteUeiicht doch besmnen auf die Ausfüh­
rungen, die Walther von Loewenich, bei Würdigung 
und An,erkennung ,einer sehr beachtliichen Bntwick­
lung, über da.,s katholische Lutherbild gemacht hat. 
Sie sind im Lutherj.ahrbuch 1967 ersdüen:en. W. von 
Loeweinich ,sagt, daß si<ch nun doch in dr-ei Punkten 
di,e Probleme ,als deutlich trenn•end darsteHen: Er­
stens fragt er, ob sich die Rechtfortigungslehre LUJ-

. thers wirklich tn die katholis,ch-e Gnadenlehre ein­
baUJen lass,e. ..Wenn si,e streng forens1sch gemeint 
war, besteht kaum die Möglichk,eit eiiner katholischen 
Interpr,etation. Die for.enstsche Rechtfertigungslt?hre 
ist v,om Tridenitinum scharf abg;elehnt worden." -
Was aber auch von der Sache her kaum anders, mög­
lich ist! Eine größere Ausskht au,f V.enständigung 
bestehe, wenn Luthers RechtfertiguDJgslel!ue nicht nur 
forensich, sondern zug1eich effiektiv gemeint sein 
sollte. Man könnte danm. sagen, ,.Ger,echtsprechung 
und Ger,echtmachung gehör,en zusammen". Der Glau­
be all,ein macht selig; aber der Glauibe ist ni,e allein, 
nie olrne die Werke, sonst wäre er toter Glauhe. 
Das ist ev.a'Jl,g,eUsch'.e Oberzeugung . .,Gegenseitige Miß-­
verstä,ndnisse und t,erminol1ogiische Unml,ängli,chkeiten 
im 16. Jahrhundert hinsichtlich .der Recihtfert�gungs­
lehr,e sind zuzuge_ben." Aber si0laD1ge sich .die ,katholi­
sche Kir,che nicht ents,chli,eßen kön1I1e - und �ie 
kann es •nicht auf Grund ihr-er TraditiOIIL - , ,.den 
V erdi,ens1gedanken radikal preis,zugeben", bleili,e der 
Geg,ensafa. fü .sei nicht nur theo-retisch, s1ondem gireii­
fe üef hinein Ln das V,erstän.diniis der chrisfüche'Jl 
Exis·tenz. 

Eirnen zweiten trenlll!enden Gedanken äußert W. voin 
Lo-ewenich im Bli,ok auf die Leb.Te vion der Heiligen 
Schrift. .,Auch nach katholischer Le!hre ist di-e Hei­
lige Schrift di,e Quel1e der christliichen Wahrheit; 
aber si,e kennt k,einen Gege1I1satz zwiosch1en Schrift 
und Tradition. Das Verhältnis von Schrift u,nd Tr.a­
diüo,n ist in der h:eutigeri katholischen Theo1ogie 
umstTitten. Früher betr.acht,ete man Sohrift und Trn­
diti-o,n .als zwei s,elbständige Quellen der christlichen 

Wah•rheit, heute v,erste'ht man die Traditi,on, weithin 
als le.gitime Auslegung der inhaltlich an sich allein 
genügenden Heiligen Sch·rift. In dies,em Sinne hat 
man gegen das ,sola scriptura' .der Reformaüon 
nichts einzuwenden. In beiden Eällen aber ist ,ein 
Widerspruch zwischen Schrift und Tr.aidition für die 
kaföolische Auffassoo,g undenkbar. An der Fest­
s,tellung eines solchen Widerspmohes aber entzündete 
sich die Reformati,o,n. Das luthertsche Sc'hriftprinziip 
ist ,grundsätzlich tmditionskritis,oh.." - Lch werde 
auf das lutheri,sche Schriftprmzip als ,dais, eigenfüche, 
von Luther uns üherk,ommene nachher in meinen 
Darlegurngen noch eingehen. 
Drittens, -sagt W. von Loewenich,, ist dllls kir-ohliche 
Lehramt nach katholis,dher Lehr•e der „Garant ,der 
,objektiv,en' Wah,rheit". Nach evangelischer .Aiuffas­
sung steht das jedoch allein -deT Hefügen Schrift zu, 
deren Auslegung eben nicht a u t o r i t a t i v garan­
tiert werden kann, sondern Sache ei:ner stets erneu­
ten Bemühung hleihen muß. ,.In der damit vemunide­
nen ,Not' besteht di•e w,aihre ,Verheißung'." 

Wir werden .also ,dem katholischen VerS1Uch, Luther 
.zu integrieren, in v•erantwortungsvoUer und beh1Utsa­
mer Kritik begegn,en müss,en. Das schließt aber 
die Fr,eude am üherkonfessi,onellen Gespräch, über 
Luther nicht aus - und erst rocht nicht die För­
derung des Gespräch·es zwis,chen evan,geliis,chier und 
katholischer Lutherfor.s,chu,ng. Denn das hesaigt do,ch, 
daß man auf beiden Seiten etwas mehr zur Sache 
kommen kann. Das heißt, daß .aiuch Protestanten über 
Luthers Fehler schreiben können, ohne dabei fürch­
ten ZJU müs.s,en, daß alles,, was- ,sie in dieser Hinsicht 
feststellen, sofort wieder polemisch gegeru sie ver­
wertet wird. (Eine ,große Arbeit über Luthers, Gren­
zen in -evangelischer Sicht müßte allerdings :erst noch 
geschrieben werden.) 
Bei der Beurteilung Luthers darf jedoch niemals s,ei.­
ne unbeugsame und unnachgiebige Redliohkeiit urud 
Trnu,e dem biblischen Wort gegenüber übergangen 
werden und daß es, ihm um j,eden Preis darum zu 
tun w.ar, die W a h rh,e it zu be21eug,en. JarosLav 
Pelikan hat in dieser Richtung seine Arheit über Lu­
thers ,gewagte irenische Vorstöße geschrieben. Ich 
denke, man muß jedoch auch Pelikan fragen: ·wer 
wa:r Luther wirklich? Was i,st dais Ent,s,cheiden:de 
,an Luthers Theo1ogie? Pelikans Antwort wäre ein 
Hinweis auf das Miteinander von p110restantisch,em 
Prinzip und katholischer Substanz. Meiner Meinung 
nach hat Luther j,edoch ni.cht einfaich ,etwas. weiter­
geg,eben, was .sich, im Grunde g,enommen und in an­
der,en Proporüonen, hei anderen Reformern u n, d b�i 
seinen Gegnern ,nachweisen läßt, etwa dte altkirch­
liche Lehre auf dem Boden der Schrift, wobei dte 
Schrift dann, bei Luther nur eine Vorrangstiellung 
einnähme. Es muß mehr gew,esen sein! Sonst könnte 
man Luthers .schwerste Anfochtung nicht erklären, 
wie ,er öfter sagt, Habe ich reoht? Bin ich allein 
klug? .,Sollten die ander,en aUe irren und so lange 
Zeit g,eirrt haben? Wie, wenn ioh irrte und so viele 
Menschen in fartum verführte, welche alle ewiglich 
verdammt würden?" Diese Wort,e .stammen übrigens 
,aus „De abroganda missa privata", der herrlichen 
Schrift, die 1521 hiier auf der Wartburg entstanden 
ist. 
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Daß Luth,er seine Theo1ogLe durchaus als neu und ..,. 
wenn man so, will - .r,eviolutiionär •empfand, �eigt erst 
recht ein Zitat aus den Tischreden, ,,Ich habe keine 
größere· und schwer-ere Anfechtung gehabt als die 
um meine Verkündigung. Daß ich dachte: dies alles 
·rich'test du ganz alleine an. Ist es Unnecht, so bist
du sch'uldig an so vie1en Seel,en:, die mr Hölle Jah­
ren. In di-eser Anfech'tung Mn. kh :oft dahilngegangen,
bis in die Hölle h'inein. Bis Gott IIIllich zurückrief
und mich' darin, bestärkte, daß dies. s•e.i.n Wort
und sein.e wahre Lehr,e sei." (W A Ti 1, 63, 23 ff.)

Das scheint IIIliT das Besondere an Luthens Theologie
zu sein: .s,ein Verständnis von der Wah'rheit deis bi­
bli:sch'en Wortes - vielfach auch gegen die Tradi­
tion - , das ih'm Gott gegeben hat. Darin und .Ln
der Wachha1tuiig des gehorsa1IDen und v,ertr.auenden
Glaubens an den lebendigen Gott - da.s ver.bindet
ihn mit den bibJi.s.chen Zeugen, Prophetein ;und Apos­
·�el'Ill - würde i c h sein protestantisohes• Prinzip• se-,
hen. Wobei dann aber zu fragen wäre, ob es, sich
hier wirklich ,nur I\Jim ,ein Prinzip handel,t, und nicht
v1elmeh<r um die Suhst811lz der Sache .selber.
Wenn man sichi heute mit wthers Theo.1ogie wissen­
schlaftlich heschäftigt, so gewinnt rrnan bald den Ein­
druck, daiß sdne ganze Theologie aiu,s exegetischer 

. Arhrj:t .a,n den biblischen Texten entstanden. ist also 
Bibelfüeol,ogie genannt w,erden darf. Daraus -ergebein 
'Sl,ichi besondere Probleme für das Lutherverständniis. 
Wir haben von, da aus nach Luthers Henmeneutik zu 
fr,agein und ,e,ine hermeneutische Aufgabe für um.s sel­
ber •fa1 Luth,ers _Schriftauslegung 7lU sehen. 
Was aber heißt wirklich, �erin wir das so sehen, 
mm reformat.011ische Erkenntnis, weillil Luther in sei­
ner Tueo1ogde nichts .anderes als die Wahrheit Got­
tes auf dem Grund -der .biblischen Schriften 7lum B e -
k ,e n n t n ii s •erhebt? Man kö!Ilnt,e meinen, Luthers 
Theol,ogi,e sei biblische Theol,ogie wie rue des Paulus 
oder des Chrysostomus oder des Augu,st!inw, des 
Cyrill oder der Victorin.er, ja,· nJOch des Tho:mas, von 
Agu,in,o und viel,er anderer Kirchenväter, auf die sich 
j.a hekannt1ich! Aussag,en I.:uthers wi.e clie Bekernnt­
n1isse des 16. Jahrhunderts häufig mit Zitaten bezi-e­
hen. Si,e woHen oft in dem gleichen Verständnis �e­
lesen sein: wi,e die Schdftzitate, nä!IIllich als Belege
für me scbiftg,egründete TheoLogie Luthers und des
refo11matorischien Bekenntniswerk-es, Aber dalillil kommt
Luther wohl doch k,eine r,e,chte Eigenbedeutung zu?!
In e in ,e m Sinne darf das vorn ihm auch sogar mehr 
nochi als von ander·en gelten. Denn gegenüber .allen 
gena:nnten kir,chli,chm. Theologen hebt ihn.. das ·her­
aus, daß er iin ,einem Maiße wie keiner von ihlillen aus 
der Off.enbarung Gottes fn Christus denkt uru1 eben 
auch nuclits anderes sein wollte als der, ,der dll!S Wort 
der Bibel ·zu,m Reden bringt und dahei seine rneue 
theolegische Erkenntnis, aus der Bibel gewonnen, 
einfach: und tief auszusprechen vermag. In dem Si.:n­
ne hört j,ede Big,elllStändigkeit Luthers auf, und 21u­
g1eich Hegt sie g,erade darin. Luther ist. ein treue11er 
Ausleg-er der Heiligen Schrift ails AugustillnlS. Er ist 
wie der Apostel Paulus „erwähltes Gefäß und Wedc­
zeug Christi", Zeuge und Wort seines Herrn. so daß 
scine Stimme zur Stimme des Evangeliums in seiner 
Zeit wurde. Und desh•alb sollt-en wir heute ebenso 

viel auf ihn hören, auf seine Schriftausle�ng und 
PI1edigt, wie .a:uf das Vers,tändnis -des Wortes Gottes. 
bei den Aposteln und auf die Rede Gottes in dte:n 
biblischen Texten selher. Schlatter spra-ch von der 
Offenbarung Gottes in der Refol'mation. Für die 
rechte Verkündigung des Evangeliums in unserer 
Zeit macht uns nicht nur Paulus, sondern auch Lu� 
thier frei. 

Die refonnaoorischen Erkenntnisse Luthers stehen, in 
unlöslicher Relation zu seiner Schrifterkern:Unis. Die­
·se .Tatsach·e ma.ch( sein,e Eigenart als: Theologe aus.
Man hat von daher sogar gemeint, Luther habe we­
n,ig syst,ematische Begabung ,gehabt. Ein Thomas, ha,he
von der Philosophie des Aristoteles her -die biblische
Wahrheit zu zeitüberdau,ernder theologischer Syst,e.;
mallik ausformen können, tuther bleibe bloß Exeget.
Doch dies Urteil verkennt Luther. Luther hat zwar
so gut wie nie eine systemati.s-ch•e Gesamtdarstellung
s-einer Theologie versucht - wie Thoimas in .seinen
Summen - , Luth,er war Lector Bibliae, nach heutigem
Sprachgebrauch: Professor für Altes und Neues T��
tament. In dieser Arbeit und in seiner Aufgabe al.s
Prediger kam er dazu, die Auslegungstradition sei­
ner Kirche neu zu formen. Man .karun in. der Tat
seine Theofogie als Schriftauslegung ansprechen, als
Erneuerung und Verbesserung der ·ererbten E:x:eges.e .
Die meiste Zeit und Kraft hat Luther darauf gerich­
tet. Sein ebenfaUs umfangreich:es Schrifttum, das
skh mit allgemeineren und -speziellen Fragen, be­
faßt, ist eigentlich immer durch besondere Ereignis­
se veranlaßt und herausgewachsen .aus der Fülle von
Tagesforderungen, 'die auf Luth:er eindrangen und
denen er •i:m Liebte der bibliischen Wahrheit gerecht
zu werden suchte. Sein :Ziel war also ni-cht, ein
th'eologisches System zu entwickeln. Dazw hatte •er
iim Unterschied zu Thomas und anderen Scholasti­
kern gar keine Zeit. Gleichwohl i,st sein Gesamt­
werk durch: typische systematisch�theo,l,o,giisiche Ge­
danken geprägt, Sicher sind seine hüihlischen Kom­
mentare und erst recht seine ,deutschen. Schriften
über biblische Tex1'e, sogar auch sein-e Gelegienheits­
schriften Schriftauslegung, zugleich aber von gr,3ßer
systematisch,er K!aft.

Wir hahen rm Großen Katechismus und in De s·ervo 
arhitrio, vion denen Luth:er sagt, ,da,ß sie, wie seine 
Bibel'tibersetzun,g, ihn überdauern sollen, zwei eigent­
Hch: sy.stematis,che W er.ke, freilich in Argumentation 
mit biblisch-en Gedanken. Den.n überall, wo Luthf'r 
als SystemaHker redet, redet er zug1etch· als .Exeget, 
und wo er exegefiisch arbeitet, bew,eist ,er sei.IJJe sys­
tematisch-theologische Befähigung. Das ze,ißt sich 
noch: n,icht' so auffaUend in -den ersten Vmlesungen, 
also der 1. Psalmenvorlesun.g, wie später in der 
2. Psalmenvorlesung 1519 bis 1521, 

1

ist aber von
1515 an, besonders in der RömerbriefVIC)l'lesung. ;i.'m
Galaterbrief und in der Hebräerbriefaus1egung da.
Und es setzt sich erst recht in den •daraus, hervor­
gehenden Veröffentlichungen fort. kh ,denke a;n die
Auslegung der Bußpsalm.en deutsch: 0517), dann
eher an den Ga1aterhriefkommentar 0519), an 'den
Großen ·Galaterbriefkommentar 0531) bis hin zu an­
deren Veröffentlichungen, -die aus der B:ibelau.sle­
gung heraus entstehen.
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Bs ist übrigens ruicht zufällig. daß Luther als. Doctor 
biblicus nach 1513 n: ur exegetische Vorlesungen ge­
halten hat. Die Schrift enthält nach seinen Worten 
alle Theologie. Und ,darum •spricht er ,in den exege­
üschen Vorlesungen alsbald v,on „UIT1serer" Theo1o­
gie und von der „wah:ren" Theo1ogie im Gegensatz 
zu einer theologia falsa. Oh nun als Zentrum sei­
ner Theoliogie da1s, pw nobis Christ1i hervorgehoben 
wird oder dabei Christus selbst, ChriJsti Kreuz, he­
tont sind, oh das Kreuz als die lautersrte und echteste 
Theol.ogie, Kern der Nuß aller Theologie genannt 
wird, immer geht es. l]m d:ie n.echtfertigung als le­
bendiges und bewegendes Prinzip seim:er Thieol,ogi-e. 
Luther ist eben in .s,einen exegetischen Schrift,en 
nicM ledigHch im lüstmisch-kllitisichen Sinne Exe­
get, ·siondem er wüd zum systematischen Theol-0g_en, 
der die reformatiorischen Grunderkenntnisse au.s­
·spricht. Umgekehrt ist es bedeutsam, daß Luther in
den Schriften, in denen er aus,drü,cklich d.ü•e reforma­
torische Erkenntnis darlegt, .stets auf die Heilige
Schrift zurückgreift und s,eine Aus.sagen exegetisch
begründet. In der engen Verbindung von e:x;e:getischer
und sy,stematisch.er Erkenntnis, von Schriftwahrheii
und reformatorischer Forderung, ist der Grundzug
der Theologie Luthers zu sehen.

Nun steht die Lutherforschung heute aber nicht nur
wegen Luthers Schrifttheo1ogie v,or Schwienigkeiten;
denn das Eigengepräge der biblischen, insbesondere
der neutestamentlichen Schriften, ist vielleicht frag­
lich, und Luther wäre dann ja wie sie von allgemein
religiösen Anschauungen der hiblische:n Umwelt und
der Spätantike abhängig. ,.Lutherforschung heute"
meint darüber hinaus, auf die Abhängigkeit Luthers
vom Spätmittelalter rnehr als bisher achten, zu müs­
sen.

Es geht einem bei der Beschäftigung mit Luther.s
Theo1ogie in der Tat .ähnlich, wie wenn man sich
wissenschaft1ich mit der neutestamentHchen Gedan­
kenwelt besch:äftigt, Ober der Alibeit an neutes-ta­
mentlichen wie .an Lutherischen Texten scheint dLe
Originalität bei.der fraglich zu werden. Das ist umso
schwerwiegender, als si,e fi).r ums evangeliJsche Chri,s­
teru zentrale Mächte sind. Man muß hei der exege­
tischen Arbeit .am Neuen Testament erkernnen, wiie
die Texte atomisiert, in Kleinstbestandteile zerl,egt,
mm noch' nicht emmal ,origilnal, s,cmdei:n von. Ent­
wicklungen religionsgesdkhfücher und gei.stes,ge­
sch'ichtlicher Art .abhängig sind. So ist au,ch hei Lu­
ther, der für lange Zeit als originaler DuT>chbrecher
zum Ev.angelium Jesu Christi galt, heute die For­
schung dahin gekommen, -daß sie meint, er ist nicht
zu verstehen ohne das 15. Jahrhundert, ohne den
„Herhs.t des Mittelalters", wie ja die große Arbeit
von Oberman lautet: Hier sind einige Forscher außer
übermann zu nennen, u:nter ih:nen Reinholdi Schwarz,
Bengt Hägglund, Leif Grane, Günther Metzger, die
die Untersuchung der unmittelbar Luther vorangehen­
den TheoLogie zum Verställldnis v,on Luther gewiß
mit einig,er Berechtigung fordern. Man u1Dtersucht
seill!e Texte ,auf vornufliegend,e Eins1ich'teru aindel'er,
auf ,Begriffe, die a;us der Tra,ditJi>on stammen, auf
Anlehnung an exegetische fünsichten mittelalterli­
cher Theologen, ,auf zeitbediJngte Voraussetzungen
usw., so daß eben unter Umständen die Originalität

Lutherscher Erkenntnisse auch uns wie unter den 
Händen zu zerrinnen droht. 
Und ,nun gehe ich hier noch eiln wenig iins ej,nzelne, 
Von kafüolischer Seite bemüht ma,n sich, die Eigen­
.art Luthers bloß in subjektiv bedingten M�ßverstän:d­
nissen der Augustiniischen llllld scholastischen Theo­
logie, ,einschließli:ch der Mystik, zu ftnden. S,o, hat 
ja schon Grisar Blngefangen zu denken, UJnd auch 
Lortz ist in der Absicht davon noch ni,cht weit• ernt­
fernt. Auch er s.agt, daß Luther im Gmnde genom­
men katholisch sei, wenn auch in eiinem Mißver­
ständnis. Damit wäre natürHch jede wahre Eigenbe­
deutung Luthers vennichtet. Zw.ar gibt es inzwischen 
im katholischen Bereich eiJne Lutherrenaissanoe. Vor 
allem hat hier J. Lortz seine Verdienste und auch 
seine - wie er am.s,onsten ziemlich kolll!servativen -
Schüler Erwin Is.erloh und Peter Manns. Beiträge 
zur katholischen Lutherforschoog finden wir bei 
Y. Gangar und E. Przywara, bei P. Bläser mit einer
Münster-er Dissertatt01n zu Luther,s Rechtfel'tigungs­
lehre, bei A. Ebneter und W. Dett1off. Erst recht
ist diese ,,Lutherrenaissa,nce" durch ,die Dominikaner
Prof. Stephianus Pförtner und Dr. Otto J>es-ch sowie
Dr. Mc Donough, ferner durch Albert Brandenburg in
Anschluß ,an Gerhard Eheling und - �n Würdigung
von, RucLolf Hermainns Lutherdeutung durch
R. Köstern und andere .bis hin zu vielen Priivatstu­
dien und -arbeiten gekencnzeich111.et, VO\Il dernm. i.ch
nun besonders einmal die vo:n. Th,eobald Beer, ,,Fröh­
Hcher Wechsel und Streit, Grundzüge der Theologte
Luthers", nennen möchte. Bes-o:111ders ,die Letztgiena.nn­
ten sind .den Evangelis-chen sehr frern111dlich geso,rnnein
und, von Luthers AnHegen gepackt, fast zu begeis­
tert,en Verkündern seiner Anliegien .iyeworden. Mc Do­
nough6 Lutherstudie mit dem Titel „The Law an,d
the Gosp.el in Luther", Landion 1963, ist nur ein
kleines Zeichein für doie Tatsache des intensi�•en, Lu­
therstudiu.ms in amerika:n.ischen Ül'densh.äu,sern,. ,.Pn­
lemik" findet man hei ihm nicht, wenn di,e Unter­
stellung des Lndivi•dualismus, der (bloß?) innerlichen
Heiligung, die vom Verfasser Luther gegenüber als
so ,beachtenswert betonte „Klarheit und Pr.äzisfon, des
Thomas", die keine pelag1.a1rnischen Anflüge zeige,
nicht ehen doch als deutliche Polemik gelten �,oll.
Luther ist· also im katholischen Raum Illicht nur als 
religtös,es Phänomen - so I110ch Franz Xaver Kie­
:fel - ,oder als der Beter - A. Fis,ch!er. Wohlgemerkt 
hei Verwerfung sei1ner Leh're als ketz·eris-ch! -, Lu­
th'er ist auch nicht 111ur als Voraus,s,e-tzung für ein 
ökumenisch:es Gespräch - so J,oha111nes Hessen - , 
sondern auch• in seiner Lehre an,erka:mrt u1111d studiert 
worden. Aber alle katliiolischen Autoren haben, soweit 
ic'h sehe, doch di•e Tendenz, Luther,s Lehre entweder afä 
ausg·esprochten katholisch verformt ,oder a1s• der Fülle 
kafüolis,cher Lehre einfügbar zu verstehen, j,eden­
falls sie nich:t als kriui,s,che Besiinnung auf die neu­
testamentlichte Lehre l]Ild also n i c h t als vielleicht 
eigengeprägte, aber ganz ech:te 'Wi,ederholun.g des 
Evangeliums anzuerkennen. Außerdem gibt es genug 
konservative Stimmen und der neuen kath:olischet\. 
Lufhlerforschung gegeinüher auch Außens-eiter, di,e Lu­
th1er verurteilen oder ihm deutlich den alten Vor­
wurf des Subj,ektivism,us mach:en: Zl]m Beisp,Lel P. 
Hacker, ... Das. Ichi im Glauben bei Marti,n Luther", 
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Graz und Köln 1966, oder, um ,eine Aus.wah'l aus der 
sogenamnten Luth:erforschUJUg zu gehen, die sich auf 
fast spitzfindige Pmh1eme UlllJd Th1emen wirft, so 
daß man sagein kann, ,daß .zwar Luth!erforschu1ng ge­
trieben, aber das Gesamtverstämidnis• Luth'e11S n i cht 
gefördert wird, zum Beispiel Tihor Gallus „Der 
Nach'lwmme der Frau in ,der ,altlutherischen Schrift­
auslegung", 1. Band, Klagenfurt 1964. Es werden 
sicHer n,och mehr,ere Bäinrde zu diesem Spezialthema 
ersch'.ein,en. Johannes, Hessen preilst in ,seiin,er R,e7len­
sion dies Buchies in der ThLZ 1%7, H. 1, daß ,es 
„z� den hesOIIliders erfreulichien Phänomen,en. der 
Gegenwart", 1nämlich; der katholischen Lutherfor­
schung u:nd Lutherdeurung, zu rechnen sei. 
Es gibt mm aber auch' nichtkatholische Fiorscher, die 
Luth'er in ,eiln dogmatisches Gesamtgehäl]de chri,s,tH­
ch'er Wahrheit einfügeiil! wollen. Solche Stimmen s,imd 
nich't 1nur ver,ein:z;elt. Nicht bloß K. A. Meissinger, 
,,Der lmth'olische Luther", 1952, der ja ein ernsthaf­
ter Forsch'er ist, ,oder P. Meinhold suchen in „katho­
lisch'en Resten" ,oder im katholischen „Reichtum" 
Luth'er,s die Grundlage für eim interkonfesstonelles 
Gespräch'. Man kann auch Wilhelm Maurer und eini­
ge ,seiner Schüler für die Uml!ersuchung eines beson­
ders bewerteten thie0Logische1n Zusammenhanges v,on 
Ll]lther mit der Tr,aditton ainführen. Maurer unter­
suieicht hesonders ,den Zusammenhang 1mit der katho­
lischen Frömmigk,eit. Er s-ieht in Luthers Theologie 
den Ausdruck unmitt,elharer Erfahrung dessen, was 
„sich .an der in Christus v,eiborgenen Offenbarung 
Gott,es ... ,entzündet." Erbauung und Th,eol,ogie bei 
Lufüer „haben beide im C h r i ,St u s m y s t er i u [Il 

ih11en zentralen Inhalt. Die .altkirchliche Myst-erien­
thieol.ogie, seit den Tagen des Hochmittelalters. in 
unerkannte und theol,ogisch nicht mehr geklärte 
Tieten versunken, w.ach;t in Luthers Erbauungsfröm­
migkeit wieder auf und finidet bei ihm einen theo­
logischi neugeprägten Ausdruck." - Wenn man auch 
nicht .absichtlich Luthers Theoliogte dabei in die rö­
mische Kirche und ih11e Theoliogie intiegriert sehen 
will, eine T,endenz zur Ahs,ch:wächung der univ-ersa-

· len und tiefgr.eifenden Bedeutung von Luthiers Er­
kenntnissen ist wohl unvermeidlich. So hat den1U der
e'"angelische Forscher Gottfried Edel bei Pmf. Jo­
seph! Lortz ,eine Dissert.at1on ange:f.ertigt: ,,Das, ge­
meinkatholis,che Erbe beim jungen Luther", i,c'h habe
sie auch in der ThLZ kritisch r.ezensiert. Daß di-e
Befolgung der Lortzschen These wirklich der Luther­
erkenntnis dient, bezweifle ich. Die Thes,e von
J. Lortz lautet. ,,der Kathiolizismus zur Zeit Luthers
war nicht mehr kathoHsch", aber Luther habe „den
Zentr.albesitz der katholischen Kirche här,etisch ,ent­
deckt". Edel bemüht sich nun, einen kathoHsch-re­
formatorischen Gehalt der Thet0li0gie Luthers heTaus­
zuarbeiten.
Wir haben jetzt bei der Frage nach Luthers Eigen­
bedeutung· die katholischen und die nichtkatholi­
schen Bemühungen .zur Kenntnis genommen,· tn. de­
nel] man Luthers Eigenart bloß als subjektive Miß­
verständni:sse der Scholastik oder al1S suhjektiv;e Aus­
prägung .altkirchlicher katholischer Frömmigkeit ver­
stehen will. Dabei gibt man Luthers Theol,ogie den 
Charakter ,eines ,allgemeinkathoHschen Denkens, und 
das Neue ·seiner Theol,ogie beschränkte sich auf den 

subjektiv gefärbten theo1ogischen Ausdruck. Die The­
se von Lortz von der häreti:schen Entdeckung 'd,es 
Zentr.albiesitzes der kathoUschen Kirche äurch. Luther 
bekäme · dann dloch, ein gewis,s,es Recht, wenn wir 
ev.angielischers.eits dem zustimmen können. Wellilll 
,auch nicht im Ausdruck, :s,o doch in :der Sache ähn­
lich sind nun gerade ,die neuesten Versuche der kat­
holischeng Forscher P,esch und Pförtner, Lutheir und 
Thomas von Aquino in einen 'ge}stigen Zusammen­
hang zu bringen. Ich v,erweis,e hier auch .auf die Ar­
beit, die Dr. Ulrich Kühn zu,1.ammen mit einem Re­
'ferat von P.esch in der DDR herauslbringt. 
Stephanus Pförtner hat üiber „Luther und Thomas 
im Gespräch" ibereits Heidelberg 1961 gehandelt, 
dann hat Dettloff über „Das, Gottesbild und die 
Recht:f.ertigung in der Schultheologie zwischen Duns 
Scotus, und Luther" 1964 .aUerlei vorgetragen.. Als 
Bel,ege gegen dies·e Interpr,et.ation der Näh,e Luthers 
zur Scholastik könnte man unt,er anderem auf die 
erste Arbeit von W,olfh.art Pannenberg hinweis•en, 
die !bei Sehlink a�s Dis,sertation vorlag. Auf Thomas 
und Luther hat ·der ebenfaU.s evangelische Theologe 
und E!be:lingschüler Hans Vorster seine Untensudrung 
gericht,et in •der A:tfueit über „Das Freiheitsverständ­
nis, !bei Thomas von -Aquino urud Luther", 1965. Bet 
beiden Forschem geht es, nun nicht um ,eine v,er­
harm:lo.sende Iniflegraüon Luthers in die schola&ti.sche 
Theol-ogie, sondern um die erforderliche und sach­
giemäße deutliche Abgrenzung Luthers von der Scho­
la.s1ik. 
Von ev;angelischer Seite erkennen wir durchaus, den 
Grun.ds,atz an, die theologischen Wurneln urnd V.or­
,auss,etzung1en Luthers genau zu erfor,schen. Denn ein 
zutreffendes V,erständnis Luthers, ist heute l(>hne kräf­
tig•e Betonung der Tradfüon, aus ,der er en�uchs, und 
mit der er in V,erhirndung zu bringen ist, nicht mehr 
zu gewinnen. Luther hat sich mit dte1ser Tradition 
.auseinandergesetzt, und daran ist seine Theo,logte ,er­
wachsen. Und in dem Sinne kann mam auch ver.1.ain­
g,en, dia,ß die Luth,erforschung sich intensiv mit der 
Spätscholastik befaßt. Man dlarf hiier allerdings auch 
.an frühe11e Forscher ,erinnern, Reinhold Seelberg und 
Erich Se,eiherg mit ihren diogmen,geschichfüchen Ar­
heit1en; man kann auch RudoH Hermann. nernnen oder 
H.anns Rückert, besonders jetzt auch Heiko, Ober­
man „Der Herbst des Mittelalters". Aber gerade
dann und dadurch wird die Eigenständigkeit ,des
Lutherschen Denkens plastisch. Mit Luthers Ableh­
nung de-s, V,erdienstgedankens in jeder F-orm rnrud mit
der Ablehnung der sakramental-magischen Auffas­
sung der .göttlich:en Gnade wi!'d das Mittelalter üib-er­
wuruden. Tiie:fer 'gesehen: In Luthers Gottieshegriff
sowiie in s,einem Glauhensverständnis. U!nd s-ein.er
Fassung des Sittlichen darf man evangelischerneits
,eine neue Stufe in der Geschicht,e des Christ,entums,
nicht des Glauhens, erreicht sehen, .s1icher ,ein neues
Glaubens v ,e r s, t ä n d n i s , aber der Glarnhe ist 'für
LU!füer der eigentlich christliche Glalllh�. wie er von
Anfang an Vertrauen zum gnädigen Vater im Him­
mel ist. ,,Wie kriege ich. einen gnädigen Gott?" Das
ist ,eine katholische Fragest,ellung. ,,Gott ist schon
immer vor al1er meiner ZeH mir gnädig" ist die
evangelische Erkenntnis. Desha1b v•e-rwirft Luther die
mi1telalt,erlich,en Lehrunterscheidungen ungeformter
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und geformter, •eingefalteter · und entfalteter Glaube. 
Wohl können Glaube Uilld· Glaubenserkeninitnis wach­
sen, .aber Glaube 'i,st immer ganzer Glaube, v o 11 e :S 
und gan.zes Ver tra uen auf Got t in C h r is­
t u s. 

Jeder Kundige wei:ß jedoch, d�ß das Fesilia,lten an 
diesen Einsichten, die ja. die · Higenständ!igkeit Lu­
thers a:ls Reformatior unterstreichen, nuiI' unter Auf­
wand umfangreicher wissenscha,fflicher Forsichungs­
arheit möglich ist. Lassen sich doch zu fost allen 
theologischen Lieblingsgedanken Luthers nicht .etwa 

h1oß eiI1:2Jelne verwandte Anklänige, sondern, auch 
vorhereibende Geistesströmungen n-amhaft machen. 
k'h erinTuer-e nur an die sogenannte deutsche Mystik 
und ihre Aufnahme und Umprägung durch LUJther. 
Genanll!t sei aber auch seine Gotteslehre mit der Ein­
färbung occamistischer Gedanken, worauf ja Erich 
·Seeberg ebenso wie auf die :Beziehung Luthers, zur
deutschen Mystik in seinen Büchern eingegam.g,ein, ist.
Zu Luthers V,erständnis der iustitia Dei giht es bei
Augustin in der Schrift „De spiritu et littera." Be­
.2'Jiige, auf die Luther seLber hinweist. Zu seiner Wer­
tung der Sünde ails Se1bst-· und Kreaturvergötterung,
zu seiner Einschätzung der guten W•erke i,n seiner
Lehr,e der Anrechnung .der Gerechtigkeit Christi. und
hei seiner Frontstellung gegen da,s Verdienst des
Menschen vor Gott, bei seiner Lehre vom Glauben,
gar nicht ,zu reden von seiner Kritik an kirchlichcin
Zuständen, s,einer Kritik der Möncherei1 u\hd der
l'Ömischen Hierarchie - s,ofurt giibt ,es Verwandtes
und V.orhe11eit-endes, Sto daß di,e Frage nach der prä�
zisen Formulterung der Eigenhedeufung Luthers u'llld
des •eigentlich Neuen in s,ein,er The,öLogte nicht ganz
einfach zu beantworten ist.

Als instni'lctiv,es 'l3eispiel dafür gehe ich km.z ein auf
die ArJ:ieHen von Leif Grane, Kopenhagen, und Rein­
liard Schwarz, Tü:bingen. Grane hebt ja das, Beson­
dere an Luthoer heraus an der Dlisputati-on oontra
Gahri,elem, genauer an der Disputation gegen :die
scholast1ische Theologie vom 4. September 1517. Die
Ar,bei:i-t Granes ist ein gilänzender Bewei,s für die Bi-,g,enständigkeit ,der Th·eologi,e Luthers, viiell1eicht !'je­
rade auch noch in der gewissen Ver.zeichmmg der
Anltegen Gabriel Biels, obw,oM Luther mit ßi.els Leh­
r.e vom Willen und v,on -der Liebe dessen eigentliches
füeofogisches Zentrum richtig .angepackt hat. M. E,
ist ,eine solche Eigenständigkeit der Theologie Lu­
thers gegenüber der Scholastik bei zugleich unabläs­
sigem Bemühen um den GehaJt der biblischen Of-.
:renibarung ,ein Zeichen echter Lehrautorität Luthers,
und •dies,er 8eht Grane sachgerecht nach. Ein weite­
res ,Beispiel solcher über.zeugenden Beweisführung
ha1 Grane 1966 g,egehen, und .zwar zu einer Ste11e
aus De captivitate BahyJoni,ca, wo Grane den Haupt­
träger der scho-1a.stischen Theol,ogi,e, Thomas, von
Aquioo, nach Luthers Argumentation in De ,captivi­
tate, eines unzulänglkhen AristotelesstudiuIDJS über­
führt. Grane wird hier ja n:un noch weiter diese For­
schung treiben über die Zusammenhänge zwischen
Luther und dem bekannten Augustinerfürsten Gre­
�r von Rimini. Auch in der skandinavis,chen For­
schung, und h ier wäre J:iesonders Bengt Hä�und zu
nennen, wird der Zusammenh'ang zwischen Luther
und dem Mi1telalter untersuch't.

Sch:warz hat in s,ein,er Ar.beit „Fides, spes und oari• 
t,a,s heim jungen Luth'er, unter bes,onderer Berücksich­
tigung der mHtelalterlich.en Tradition" sich der kat­
holischen Trias Glaube-Hoffnung-Liebe zugewen­
det und dabei ehenfaJls Luthers eigenständige Tiefe 
hei der Kritik an diesen schiolastisch-phd.Loaophtsch 
geprägten Begriffen aufgewiesen: Neuestens ·hat in 

der Zeitschrift für TheoLogie :und Kirche ein Beitrag 
von Schwarz mit dem Titel „Gott wurde Mens,ch" 
Lutbers ChristoLogi,e ·gegenüber der . mittelalterlichen
Dogmatik zum Gegenstanid gehiaht. Auch hier finden 
wir eine Abgrenzung Lu:th!ers von der mittelalterli­
chen Dogmatik. 

Es könn�e nun gegen Luth:ers Eigenh-edeutlllillg noch 
immer erwog-en werden, ob Luther, der zwar gegen 
die mittelalterliche Scholastik und den Ooca.mismus 
im Bekennitnis .zum Augusitinimus steh!t, damit eben 
doch. Illllr Vertreter der Theologie -des, Au.gustinerere­
mi-teoordens ist, aJso nur Augustiner u:nid: nicht mehr. 
Die sehr verdienstilichen älteren Arbeiten des evan­
gelischen Theol,ogen und früheren Dominikanerprie�­
ters Alphons Viotor Müller versuchten das aufauzet­
gen. In seinen wissensch,a:ftHchen UI!ite11S'Ulchungen, 
etwa „Luther und TauJer"' u. a. will Müll1er Luther 
aus einer. s,ogenannten AugustinUSISchul-e erklären, 
die das ganrze Mititelalter his zum Triderutinum hin. 
reichte und von der der Augusitinereremit,en,orden, 
aber nichit ruu er, Sttark bestimmt wa,r. JedenfaJls 
hmt Miiller in hesonders eindrucksv,oller Weis,e aus 
Tauler üherras-ch'end reforma.t.orisch klingende Ge­
danken heigebrach't. Solche Untersu,chungen. stellen 
für die Heraiusarheitung des eigentlich' , lutherischen 
Gutes Aufgahen, di,e n och' nicht ers:chöpfen<l gelöst 

sind. Auch' Saill!t Blanca1s Untersuchungen Ulll,dFesf­
steUungen über die Zusammenh:änge :zwischen Luther 
und Gregor v,on Rimini gehfören izu ,diiesen Aufgaben. 

Das Eigene. was ich an Luther empfinde, ist dies, 
daß er die Schrift als Wort Gottes, �ls Gesetz und 
Evangeli!um \"ers1,eht. Diese Unterscheidung nicht auf­
geteilt nach'. AT und NT, sondern Gesetz ;und Evan­
gelium verstanden als Verheißung und Gebot! Und 
.zwar geh!ör,en nun AT ll!nd NT für Luther zusammen 
aJs P r e d i g t von Gesetz und Evangelium. Als ,Pre­
digt; darin beruht für Luther die GanizheH .und die 
Einh:eit der Schrift . Die biblischen Bücher sd,nd J!,ar 
nicht in erst-er Linie Schrift uind iBUJch, also Li1teratur, 
sondern al� solche sind sie Nteder�hlag s.owohl ei­
ner davorliegenden Predigt wie des dauiemd W-eiter­
wirkenden, eben „mündlich Predigt und lebendig 
Wort"', denen Urkunde also die Sch:rift nu,r ist und 
deren Veh1kel sie bl,eibt. - Ich möchte di,e W.cilie 
dieses Gesichtspunktes bei Luther UD1ters,treichen. 

Man hat zwar das Verstärudnis der Reformation Lu­
thiers mehr und mehr .aus seiner Exegese herzul,eiten 
ge1emt. Das exegetis-chle Verständnis von Röm. 1. 17 
ist gewj;ß ,entsch'.eidend für Luther in sei'll:em ;neuen 
füeologischen Erkennen des .Wortes Gottes, wahr­
sch'einlich nkht nur ,e:i'll, sondern ,d e r  Kulminations­
punkt, sich,er schon ,ein erster Abschluß :i;ntensiven 
Fragens und Suchiens nach dem Zugang zu Gottes 
Güte und Gerechtigkeit, Heiliigkeit und GoM.hcit, also 
.aiu'f di-e reformatorische Erkenntnis hiin gesehen ein

Höhiepunkt. Aber dennoch war es nur ei:n Anfang. 



Heft 10/1%7 Amtsblatt 95 

Wir sprechien darum 'besser von einem hleilbemten 
Wechselverhältnis von Theologie und Schrifterkennt­
�s lbei Luther, von Sclu�fterkenntnis und Theologie. 
Das heißt, nach der reformatorischen Erkenntnis lii!ßt 
sich: nicht fragen als nach einen e in maligen ;Er­
kemrtnisakt, sondern wir müssen 'fragen nach: der 
fortschreitenden Klärung von Erkenntnissen, die an 
und .aus ,der Schrift gewonnen wur,den und sämtlich 
um das Verhältnis Gott.M,ensoh, Mensch Ullld Gott 
in dem thieol10gisch wirklich neuverstandenen, Jlecht­
fertigungs.aspekt zentri-ert sind. Das Erkennen von 
Gottes Gnade aus ,dem .Zeu.gnis der Schrift, also dais 
sol.a gratia, sola fides, sohJIS Chriis-tlJIS, hängt am sola 
scriptura Luthers. Die Rechtfertigungslehre in ihrer 
theologischen Ausformung klingt iilber.all in Luthers 
Texten und Gedanken durch, ohne daß dabei v,on 
der. Rechtfertigung .als von •einem !bloßen Schlagwort 
in · der protestantischen Kirche und Theologie gespro­
chen werden darf. Dem widersetzt sich das Wechsel­
verhältnis von Schrift und Theol,ogiie als reformatori­
sches Prinzip. Bei Anwendung ·dieses Kriter.iu'lllB, be­
seiti�en sich' meines Erachtens auch die Wi'dersprü­
chie, die -die FoJ1SChung iilber Luthers theo1ogi.sche Ent­
wicklung ibi-s zum J,ahre 1519 ,ein�ge Zeit lang ,auf­
wies. Man sollte eben für die Beurteilung ;dessen, 
was als reformatorische Erkenntnts 22u gelten habe, 
nicM ibei einzelnen theol,ogischen Motiven ansetzen. 
Wenn ich. sel!ber die Theo1ogte Luthers als W.orttheo­
logie ruerv,orhe!be, ·so würde i,ch doch meinen, daß 
die exegetische Entdeckuillg nkht hioß so, eine kühle 
Entdeckung an der Schrift gewesen ist, sondern am 
eillle Erkenntni•s mit angefochtenem und getrnstem 
Gewissen und - mit persönHch;em . · Empfinden, mit

dem, w.a,s Lufüer den pers,önli,ch !betroHenen Glaube'IlJ 
nennt. zu versteh,en ist. Denlil hi,er ist etben. etwas d.a, 
was Luth.er bereits unmittelbar Il!a.ch der ersten 
Psalmenvorlesung, wah,rscheinHch hei Beginn der 
Römenbri.efvorlesung gehabt hat. so ist j,etzt einige 
Dbereinstfmmung hei den Forschem in Järvenpää er­
rei,ch,t worden, nämlich die Erkenntnis des „aus 
Gnraden g,ere-cht", a1so dias s-ola fide. Mag auch im­
mer seine letzte !begriffUch.e Ausprägup.g, die ja in 
der iustitia dei passiv.a ausmündet, IlJO,ch nicht da 
sein, aber die Sache ist ber,eits in der Römerbri.ef­
vorlesung v,orh.anden. 
Das neue und für die weiit,ere Entwicklung· :ents-chei­
dende Verständnis der iustiüa dei in Röm. J, 17 ds1t 
der Punkt, wo Luther rur rechten ErkenniflniJs. ibewußt 
gelangte. Von diesem BHckpunkt aus dlurchdringt 
er nun diie ganze Schrift, die ihm ja di,e r,eclüe Lehr.e 
christlicher Wahrheit selihst i,sit. .Wir :müss•en UiliS aloo 
hüten vor . ,s,a,chl11emden. oft so�r modemen Frage­
stellungen, die immer wieder fäls,chHch an Luther 
her.ang,e1r.agen werden. Sa,chgemäß kann .nach der r:e� 
formaitorischen Erkenntnis rn!Ur im Zusammenhang 
mit der Schrifterkenntnis gefr.agt wer,den. Dre Aktua­
li1ät Lufüer.scher · Gedanken ,ergilbt sich d,-abei von 
s,e]lbst. Mit diesem Prinzip 1st ·ein KI'i!berium gewon­
Illell, daJS der ll\Jtherischen Theo1ogie g,enu:iJn ist. Mit 
ihm iist ,al\J-ch die m. E. fälsche Alternative zwischen 
vorreform.atoriisch l\Jnd r.eformatorisch, zwischen dem 
ka,tholis,chen l\Jnd -dem r.eformatorisehen Luther über­
W'l.lnden. Alle' hin- und hergehenden Sa.eh-, Motiv­
und Tenmi111St:r.eitigkeiten entf.alltm zugunsten eil!1er 
furtsch.r,e.itenden Klärung der refoll'mat,o,rischen Er-

'kenntnis. Di,e Arbeit an der mit sorgs,amer Por­
&chlUng�mefuode �u ,er!as,s,enden Schrifterkenntnis Lu­
füens ist das aachbegrüooete und unmif8ehhar,e Prin­
zip .bei der Frage na-ch ,der r,efo:rmatorischen Erkennt­
nis. 
khi mö-cht-e di-es noch kurz naichw-eisen ,am Beispiel 
von Luthers theologischem Hauptproblem. Luthers 
Denken gilt immer und über.all dem Problem, das 
durch den Untemchied zwiSlchen Gesetz und Evan­
gdium ,oder dm:,ch die Rechtfortigung,slehre 1gestellt 
iist. Denn di-e Rechtfertigung du�ch den Glauben al­
lein ist nur ein .anderer Ausdruck für dte Gnaden­
hotsch.aft, ,also das E v a n g ,e l ,i'll m Jesu Christi von 
der grundlos,en Gnade und V ergdbung ,der Sünde und 
Schuld. Aher ,sie wir:d nur verständlich, wenn der 
vom G ,e ,s et z erschreckte Sünder .skh seiner Got­
liesfeme !bewußt wird. Und s.elbst .das geht wieder 
nkht -ohne Hören des Wortes der Gnade, das ehen 
n:ur ergeht, weil wir in der Ab�ehr von Gott sind. 
So könnte man noch, Gedanken a"Uf Geda.nk,en ent­
fa:ltiend, fortfahren: Da,s e i n e Wort Gottes ist Ge­
,s,etz un d Evangeliwn. Gesetz tmd Evangelium un­
terscheiden ibedeut,et das Verstehen von Gotte& Wort 
zu uns. Diese Untersch,eidlung ist der Schlüs,s,el für 
•dfl!s rechte Schriftverständni's. DBJs neue Schriftv,er­
stänidnis Luthers läßt UlllS auf Gott-es W:ort :a 1 s Ge­
,s,etz und Evangelium hören, wodur-ch wir ja im Hö­
r·en ,die Rechtfertigung sola fi.de erfahren.
Man kann ke:inen eigenfüch. Lutherilschien Gedanken
denken, ohne den Rechtfertigungsgedanken ,mitzuden­
ken, und umg-ekehrt; man kann den Rechtfertigun,gs­
gedan1ken nicht denken im Lutherischen Verständnis,
ohne ,da,s W:ort Gottes als Ges,etz und Ev.angelium zu
denken.
In -da,s Werden von Luthers Gedankenbildung Ein­
hli,ck nehmen zu wollen, hei:ßt \'>ein Schriftv-erständ­
,ni.s in seinen Auslegungen v,erfolgen. llie V,or1esun­
gen vor .seinen Student.en ü:ber bilblischie Bücher wa­
ren ihm von Anfang an Anlaß zur Kläru111g der Frage
nach Gottes, Wort der Gnade an uns, die auch wir
h,eute nkht errekhen können .olme Häl'en des gan­
zeru Wortes Gottes, auch des forderp,den und richlten­
den, Gebotes in i'hm, erst recht a.her der Verheißung
und ,des Evangelilllms für uns. Vor .dem W artburg­
aufenthalt hat Luther die Erkenntnis helmmmen, diie
ihn für die Bewährun,g seines Leibens öffentlich. i:n
Worms und: inlllerlic'h auf· der Wartburg v,orbereit•e­
ten. Seine Arbeit in den Vm1esun.gen zwischien. 1513
und 1522 war s,ehr ibedeuts·am für die stets ·und be­
sonders jetzt wi,eder in Bewegung befindlich,e Au.s­
einandersetzung · .üher ,den evangelischen. G1auben ..
üher .sein Wesen, seine �men- bzw. th.oologiege­
schi,chtlichen V,or.aussetzun,gen und Ausfo.rnnungen
und wird ,auch ausg,ewertet werden können für den
Gegenis.atz oder auch für die Nähe Luthers zur rö­
misch-katholis,chen Theologie.
Luther in seiner Bedeutung für uns heute g,e1'tieilldl zu
machen, heißt siich bezi,ehen auf sein Selhstv,erständ­
ni:s und d1e üherze:Hlich.e Bedeutung seiner Gedanken
hetaU:Sstellen, die wi-r viei1ekht 450 Jahre M!Ch dem
Thesen.anschlag in der Frage na,ch dem Menschen
überlegen solllten.
Aus, dem Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche in Thüringen.
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