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A. Kirdiliclie Gesetze, Verordnungen

und Verfügungen

Nr. 1) Urkunde über die Eiilgllederung der Evan­
gelischen Kirchengemeinde Plötz, Kirchen­
kreis Demmin, in den Pfarrsprengel Völ• 
schow, Kirchenkreis Demmin. 

Auf Grund des Artike1s 7 Absatz 2 in Verbindung 
mit Artikel 30 der Kirchenordnung vom 2. Juni 1950 
wird nach Anhörung der BeteiHgten folgendes. be­
stimmt, 

§ 1

Die Kirchengemeinde Plötz m.it den Or-tsidhaf:ten Plötz, 
Neu-Plötz und Wilhelminental wird a:Uls dem Pfarr­
sprengel Kartlow, Kir,dhenkrei,s Demmin, in den Pfarr­
sprengel Völ.sc'how, Kirchenkreis Demmi:n, eingeglie­
dert. 

§ 2

Diese Urkunde trHt mit Wirkung vom 1. Juli 1970 
in Kraft. 

Greifswald, den 30. Juni 1970 

Evangelisches Konsistorium, 

(Siegel) W o  e 1 k e 
Vizepräsident 

D Kartlow Pfst. ,- 6/70 

Nr. 2) Dachdeckerarbeiten 

Evangelisches Konsistorium Greifswald, 
B 11 601 - 6/70 den 12. Juni 1970 

Neueindeckungen, Reparatur,en oder Umdeckungen 
von Däc'hern werden vielfach unter g1eiclwei'tiger 
Verwendung alt-er, -hoch brnu,chibare:r und neuer Dach­
ziegel ausgeführt. Fast alle zur Zeiit anig,eho.tenen 
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nieuen Dachstei'ne !haben u. a. dien Na,c:hteil, daß s,i,e 
gegenüber den äher,e:n Zi,eg,eln kleinforma·tiger und 
lek'hter .sind. Dadur.dh ergehen ,si,clh g1ewidhts.mäßig,e 
Veränderungen in der Belastung der Dadikoillls-truk­
tion, di-e ,sk'h nachteilig au,swi-rken können., z. B.: 
Dais Gewk'ht einies Kwnenda,dhes mit alten Tmm­
hibern beträgt ,ca. 120 kg/m2 Da,chflä,che. 
Dais, Gewi,dht einer neuen Eindeckung mit „Doppel­
römern" -Betonda.chst,einen beträgt ,ca. 

65 kg/m2 Dadhfläche. 
Wenn erne Seite des Daches von ,ca. 200 m2 als 
Kwnenda.ch gedeckt i1st. und die gegenüberliegende 
Seite mit Doppelrömer-Bet,ondachis.t1einen neu einge­
deckt werden ,s,oll, würde da,s eirne ,eins,ei't.ig,e Uher­
helaistung von ca 11 000 kg ergehen. Unter der zu-
1sätzlichen Einwirkung einier Schneelast ul!1ld des Wind­
druckes .kann es dabei zu ernstlhaftien Gebä'ltdeschä­
dien kommen. 
'Bei allen Dacharbeiten ist 'll'Illter aUen ande11en Ge­
sicht,spunkten aucih die Frage der ,gewklhtsmäßigen 
Belastung des Dachstuhles zu be,aohit:en. Um S.ahä­
den in dieser Hin,s.icht zu vermeiden, si1nd diie kirch­
lichen Bauherater zu unt,errichiten, b e vor Nieue:in­
dleckungen„ größere Reparaturen und Umdecklllilgen 
au,sgefü'hrt werden. 

Im A-uftrage 
S-c'hw a r z

B Hinweise auf staatl. Gesetze 

und Verordnungen 

Evangelisches Konsistorium 
B 11 601 - 10/70 

Nr. 3) Landeskulturgesetz 

Greifs.wald, 
den 16. JuH 1970 

Wegen der grundisätzlichen Bedeutung wird auf das 
Gesetz üher die plä-�mäßige Gestahun:g der so-zi.a-



64 Amtsblatt Heft 6/1970 

Der Leiter gibt eine kurze Einführung in den Text
(Historische Situation, Schilderung dam.a.U,ger Gebräu­
•che und Sitten. Erklärung schwieriger Worte u. dgl.). 
Diese Eirufü'hrung sollte •n.ur wenige Mimtben im An­
spruch nehmen, im !höchsten Fall 10 Minuten. 

Das Gespräch wird ,dann mit ei.ner Frage eröffnet.
Di,e Frage .muß so klar s,ein, da:ß si•e k'einer Erläu­
terung bedarf. Erläuterungen ihelf.en nicht, sondern 
verwirren; 

Der Leiter sammelt. nun. die Antwort,en, die von den 
Teilnehmern. auf die g,es-telltie Frage g:egeben werden. 
Hierzu mindestens 10 Minuten Zeit lassen. Er no­
ti-ert die verscihiedeiren Beiträge, grupp,iffllt u:nd ordnet 
sie. Es kommt darauf an,, das zu betonen., was die 
Teilnehmer am meis,ten hes,chäftigt, llli1cihit das, w.as
er ihaben möchte. 

Der Leiter schlägt nun vor, in weloher Reihenfolge
die ang,espr,och.en,en Gedanken behand,elt werdiein sol­
len. Ist er wirklich auf die Gedainken. der 11eilneh­
IIier eingeg�ngen, wird ,er aµch deren ZustilllIIl'UDig ZU 

dem vorge$-öhlagenen Programm finden. 

Dieses von dem Te.ilneihmerk:reis gebilligte Programm
ist nun verbindlich und wird Punkt für Punkt dis­
kutiert. Der Leiter faßt ne,oh j,edem Punkt das Er­
gebnis kurz zusammen und gelht zum näcihsten Punkt 
über. Es kann au,oh 'hier der ein:?Jelne Punkt mit 

. einer Fra� ein.geleitiet werden. Es kaiDJI1 auch der 
Teilnehmer, der die Frage a:ufg,ewor:6en 'haitbe, um 
eine kurze Erläuterung g,ebeflen werden .. 

Bs ist die sohw�erige Aufgabe des Leiters. nicht sich; 
aber den Text immer wieder als Gesprächspartner
z.ur Sprache zu bring,en.

Der Leiter soll dar.auf achten, daß sich alle be,teili­
gen. Die, Gesichter noc-h Zusrtimlnu'ßlg oder Ableh­
n,ung beobachten. Die Zurüokhal1enden: mtt Takt 
und Humor ZlU Ä,ußerung,en hewegen. Manchmal 
kommen vion diesen „Stmnmen" dte besten, Beiträge. 
Der Leiter muß es vermeid,en, si.ch mit einem Teil­
n,ehmer in eine Debatt,e ,ei:n2Jul&ssen. Er hat dafür 
zu , sorgen, daß die Teilntfumer mit-emainder mden 
und nicht in erster Linie mit :ihm. (Rückfragen an 
die Gruppe weiterg,ehen und ni,ch1 gl;eicih beantwor­
ten.) 

Entscheidend ist die richtig· gestellte Fr.age bei der 
Eröffnung. Fragen,,, die als Antwort „Ja" oder „Nein" 
erwart-en, können kein Gespräch eröffuen. Defi.n.ii­
tionsfragen werden nur v,on Leuten hewntwo:ritiet, die 
abstrakt formulieren können. fün•e. Fr.a@e, auf ehe 
der Leiter -selber · ·eine ganz bestimmtie Alllt.wort er­
wartet, ist keine echte Frage. A!uoh Wi-ssensfragen 
sind nicht angebracht. Di•e Fia;ge muß aufgrund des 
vorlieg-enden Text,es Be2Jug !haben zu dem Erlebnis­
kreis �er Ge,s,prächsteilnethmer. 

Beispi>ele .zu R?m. 12, l-8: 

Sind unsere heutigen Gottesdiensitie vernünftig? 
...: falsch, Antwort „Ja" ,oder „Nein". 
Was ist ein v-ernünftigier Gottes,di-ensrt'? - falsch, 
'Definitions.frage. 
In welchem Teil des Römerbriefes befinden wir 
uns hier? - falsch, Wissensfrage. 
Was :is,t nach rhrer Vors<teUung „ein vernünfti­
ger Gottesdienst"? 
Warum ist für Paul'UJS „vernünftig" und „Gottes­
dienst" kein Gegensatz? 
W eiche !heutigen (kirohHdhen oder weltlichen} 
Beispiele fallen Jllmen •ei!n, diiie Sie aJs „v.ernünf­
tigen Gotte,s.dfonst" be�eichnen wµrden? 
Bei der letzten Frage kann ma:n. dann weiter
fragen: .. 

.,,Warum?" Man kann auch vo11soh.Iagen, ,,Ver­
glei-chen Sie Thre . Geisiiohnspunkte mit denen, des 
Apostel . Paulus in di,�sem Text.'' 

Solch .,,Gespräch über die Bfäel" wird n.tdht' immer 
voll gelingen, es wird ma:nahe Enttä'lhSicih,UJlg geben. 
Viellekht wird -die Entfäu,s,chun;g aher mehr bei cliem 
Leiter liegen als bei den Tieilniehmem des Gesprä­
,ches. Sie könnten selhst von einem „mifüungieniemi 
Gespräch" melhr mit nach· Hause nehmen als von 
einer üblichen dozierten Bibelsit!unde. 

· Wir haben viel lernen müs.sen. bis wir eine gute
Pr-edigt hahen konnten, u:nd lernen llllie aius. Solltt;,

· das „Gespräch über die Bibel" nicht dieselbe Mühe
wert sein?

W.K. 
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liisti,schen Landeskultur in der Dewtschen Demokra­
t�sahen Republik - Landieskuhurgesetz - vom 14. 5. 
1970 (GBI. DDR I Nr. 12 S. 67) lhingewi•esen und 
auf di,e folgenden:, glei,chzeitig e11scihiienienen Dur-ch­
fülhrun,gsvemrdnungen 
a) 1. Durchführungsveriordnung - Sohu-tz und Pflege

der Pflanzen- und Tierwelt und der 111111-dschaf�­
li,ohen Schön'heiten - (Nahu1sdlrutzverordnu;ng) ;.._
GB!. DDR II Nr. 4:6 S. 331 -

J:i� 2. Durehfü'hruil.glSverordnu-ng - Brsiohli,eßung, Pfle­
:ge .. und EntwickluTIJg der Landsdhaft ffü. Erholung 
- GBl. DDR II Nr. 46 S. 336 1-

c) 3. Duroh:führull@Sver�rdnu:nig - Sauhemh.ailtlllle de.r
Städte und Gemeinden und V erwertlllnig · VO'I1J Sied­
lurn�sahfällen - GBI. DDR II Nr. 4•6 S. 3-39 ----
und

· d) 4. Dur,chfü'hrun1gisver,ordnu:ng - Sc'r:.:tz vo,r Lärm
- GBl. DDR II Nr. 46 S. 343.

Aus Platzmangel ist es nur mögli,ch, naioh.srte!hend
einen A'4!Szug irus der· 3. Dur-chfülhrun,g&VerordnUIIlg
abzudrucken.

W,o e lk-e 

Dritt.e Durchführungsverordnang *J 
zum Land,eskulturgesetz 

- Saub,erhaltung der Städte und Gem.eind,en und
Verwertung von Siedlungs.abfällen -

I. 

Grun.dsätz,e 

§ 1
(i) Die Saube:rhaltung der Städte und Gemeinden
dur,ch die re,gelmäßige Reinigun,g der öffentlichen
Straßen, Wege und Plätze, die R,ei:niigung und Pflege
der Grünanlagen und Parks, die rationelle Ahfohr
sowie schad1ose Ablagerung und die zweckmäßige
Verwertung der Siedlungisa.hifälle sind Au:fig,aiben der
Räte der Städte und Gemeindien. Sie :haben im Rah­
men ihrer Verantw-0rt'Ullg für· Ordnung, Sauberkeit
und Hygiene im Territorium di-e Sauhen'haJ.tung und
die Siedlungsabfallverwerti.mg 7lll or@ß:nd,si,enen und
entwkkeln dazu die lniiH,a•tive der Bürger und Be­
triebe siowie der anderen gieStellStcih.aiftlichen Kräfte
im T,erritorrum.

(2) Dur,ch komplexe SyStteme der Sawe:rha.ltung und '
der Siedlungsabfallbeseitigung und -verwertung s.föd. 
die Einhaltung der hygieniechen und äs1lhetischen 
Erfordernisse in den Städten und Gemei!niden. 90W1e 
drer Schu·tz der Natur., tns:besondere dtetr Gewässier 
unid der · Luft, vor Schädigungen diurcli Siedlun,gsah-
fäUe zu skhern. 

§ 2
Die Straßenreinigung und die Pfle� von Grimanla­
gen in den Städten und Gemeinden• umfoStSen das 
Kehren, Waschen und Besprengien . der . äfft.entliehen 
Straßen, Wege und Plätze, dais Abstumpfen der öf­
fentlichen Straßen, Wege und Plä:we bei Sohnee und 
Eisglätbe ,s,owie die Beseitigung von Schniee und Eis, 

") 2. DVO vom 14. Mai 1970 (GBL II Nr. 46 S. 336) 

das Fr,ei:halten von T.a,gewassereinläufen, Hydranten 
und anderen Lös-chw,ass,er,entna'hmesnellen, das Ent­
fernen von Unkraut, dais Entleeren·. der Papierkörbe 
und die Unterhaltung v,on Grüntalllla:gen u1nd Parks. 

§ 3
(1). Die SiediungsabfaJlheseiti,gung und -verwertung 
umfaßt -di>e Beseitigung und Verwerl!ung von 

Hausmüll (flau,sha.ltsmül'l, Gewerbemüll) 
Sperrmüll (nicht me'hr benötigte größene Ge­
hra:uchsgegeru;tände a;us Siedlungen� 
SOI11Stigien festen AhfäJl.en · aus HaushaJ:hmgen und 
Gärten 
Straßenkelhricht 
Fäkaliten und Rück-ständen lhälllS.licher Ahwäs\Ser. 

§ 6
Diie volkseigenen Stadtreinigungsbetriebe oder die 
stadtwirtschaftlichen. Dienstleisitun!Y$betriebe übemeh� 

' men 1StChrittwei,se auf der Grundlage der Plälbe und 
der Wirt&ehaft.sverträge im Auil!rgae der Räte de·r 
Städte und Gemeinden oder alliderer Auftraggeber 
di,e Leistungen für die Straßenneinigung urnd di.e Sied­
lungsabfallbeseitigung und -verwertJung. Die v,olks­
eigenen Stadtr,einigungs;'betriehe und me sta.dtwirt­
s-chaftlichren Dienstleistungsbetriebe arbeiten na.ch 
dem Prinzip der wirtschaftlichen Roohnungsfülhrung 
und �ind un.a:bih.ängig v,on ihrem Versorgungsher-eich 
nur mit dem Hau&'halt eines örtlichen Staatsorgans 
verbunden. Ihre Hechte und Pflichten reg;eln sich 
n.a-ch der Verordnµng v,om 9. Fehrua1r 1967 ühe:r die
Aufgaben, Rechte und Pflicli.ten des volkstei,genen
Pr,oduktiions:b:etriehes (GBl. II S. 121).

§ 7
'Die Räte der St.ädt,e und Gemein.dien. arbetten bei der 
Sauberhaltung und der Siedlun�abfallbeseiti:gun,g llllld 
-verwertung auf der Grundlage ihirer PläTite enig mit
den AU1sschüssen der Nationalen F110int, den Bürgern
und Betrieben mit c:1em Ziel zUJsammen, di,e Initia­
tive der Bürger und Betrie:be zur Erfüllung der Auf­
gaben auf diesem Gebiet und zur Ein!h.altrung· der
Erfordernisse der Ordnung, Sauberkeit und Hygielbe
im Territorium hreit zu entfalten. .Es is-t die Pflicht
aller Bürger., öffentHche Straßen, We�. Plätz,e und
Grünanlagen vor Verunrei,nigUJng zu hewhen.

II. 
Straßenreinig.ung und Pf lege der Grünanlag,en 

§ 8
(1) Für die Straßenreinigung und di,e Pflege öfferit­
Hcher Grünanlagen und ParkJS sind die Räte der
Städte und Gemeinden verantwortÜch. Rechtsiträger,
Eigen,tümer, Besitzer und Verwalter (Anlieg;er) sind
für die Reirnigung der an iihren Grundstücken gele­
gen-en öff enfüchen Straßen, We�e un,d Plätze in dem
Umfang verantwortlich, wie ,cl,a,s in den Ortssatzllln­
gien- oder anderen Beschlüssen der · Volksvertretungen
bestimmt ist.
(2) Zur Förderung der Mitarbeit der Bevölkerung an
der Straßenreinigung und der Pfleg,e v-on Grünanla�
gen können -die Kommunalen Wolhntmgsverwalhm-
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gen, die Arheit-er-Wohnun�au-Geoos.s,ens.chafte:n 
und anderen Anlieger mif l-Ia.1.1JSgem,eiill!S,Chaften oder 
Bürgern Verträg,e zur Reini,gung und Pflegie der a:n 
den Häusern gelegenen Grünflächen sowte zur Rei-­
nigung der Geh- und Radwege abschließen. 

III. 
Erfassuns, Transport, Beseitigung 

und Verwertung vo.� Siedlungsabfällen 

§ 9
(1) Die schadlose und 'hygi,eni.s,ch einwandfreie Be­
seitigung und • Verw,erhmg 'der · Sied1ungs.ahfäl1e :i,s,t
dur.ch 'eine moderne Erfas..sungs.- und Ahfuhrteohinik
in Verbindung mit Anlagen für die Verfalhren der
geordneten Depon1e (Ahla�rung), der KompostiierUJllg
oder Verhr,ennung is,chrittwe1se zu ,si,ohern. Die Neu­
anlage von ungeordneten DeponLeplätzien iis.t ni,cJli
geistattet. Dte Räte :der Städte und Gemeinden haben
Maßnahmen zur Verhes,serun:g der lhyg:iJeniBchen Y.er­
hält�j;sse bei vorhandenen Ablagerung,spläfaen dur.ch­
zuführen. Sie/liahen dafür Sorge zµ tragen, daß d1e
Ablagerung:splätze ordentlich gestaltet und g,ewartet
werden. · Noch v,orhandene ungeordnete . Deponte­
plätze sind nach den gegehenen Möglicltk,eiten zu
schließen und durch Rekultivierungsmaßnalhmen ei�
ner •sinnvollen BodellJilutzung zuzufü'hren.
(2) Die Räte der Städte und Gemeinden hahen '\uf
der Grundlage der in den Plänen festg,e1egtien Ent­
wicklung des Systems für Si-edlun,gsabfallheseiti.gung
und -verwertung dafür Sorge zu fragen, daß di-e
volkswirts,chaftlioh effektivSlt,en Kombinationen von
Beseitigungs- und V erwertun,gsverfa'hrien zur Anwen­
dung kommen. Dazu ,sind Komplexstudien, Bnts,chei­
dungs- und Planungsmodelle- a,u&Zuarheiten. Dte Räte
der Kreis,e, Städte urnd Gemeinrden stützen si,ch bei
der Ausarbeitung s,o1cher Sturuen und Modelle auf
das Institut für Kommunalwirtschaft Dresden a1s,
Leiteindchtung für Siedlungsahfallheseitilgung und
-verwertung.

§ 10
(1) Zur Müllabfuhr gehören die Erfa,s,surng des Ha,us­
und Sperrmülls in den Grun,dstüc�en und der TTaru;.­
port .zu den V erwertungs.imla,gen ,oder den An1aigen
der geordneten Deponie.
(2) Für die Anlage der Standplätze der Müllhehälter
gelten der entsprechende Standard 1.lJllld die vom Mi­
nister für Bauwesen festgdegten füchtli:nien. Der
RäumtumUJS iBt entsprechend den Forderungen der
Hygiene unter Berü�sichti�1.mig der Wirtsdhaftlidh­
keit örtlich festzulegen und öff entli,oh bekanntzuge­
ben.
(3) Zur Beseitigun,g der son,s,U,gen festen Ahfä!l,e, der
Fäkalien und Rückstände 'hälllSlioher Abwii,s,ser geh� 
ren die 'hygtenis,ch •e•i:nwandfreLe Erfa,ssung i'll den 
Grundstücken und der Transport 7/U dien Verwer­
tungs,anla,g•en oder den An1a,gen der g,eorclJn,ef1eru De­
ponie. 
(4) Bs i&t nkht gestattet, SiedlungsahfäHe außerlhalb
der dafür vorgesehenen Belhältnls.se und der dafür
bestimmten Plätze zu lagern.

§ 14
Die Räte der Städte und Gemeinden 1eg,en di.e gie­
sonderte Erfassung und Abfulhr der Küchenabfälle 
aoo Haus'haltungen im Rahmen der örtlichen Mög­
li,chkeiten nach Abstimmung mit den Räten für la'l1d­
wirt1schaftHohe Produktion und Na:hrung51gii1erwiirt­
schaft der Kreise fe.st. 

IV. 
Okonomische Erfor'demiss.e 

§ 15
(1) Für die Erfüllung der Aufgahen auf dem .GeMet
der Sauherhaltung der Städte und Gemeinden iSIOw1e
der Siedlungisahfallbeseitilguil1g und -verwertiu.n.g dmch
die Stadtreinigun8,Shetriebe . hzw. stadtwfrt.s.chaftliohen
'Dienstleistungsbetriebe s,ind di,e ,effektivsten Verfili­
ren planmäßig anzuwenden.
(2) Die Preiise und Gehüh,ren für stadt- und ge�
meindewirtschaffüohe Dienstleis,tungen sind auf der
Grundlage der .geltenden R,ec:htsrv,orschrift,eri *) zu hil­
den. ,Die Bezahlung der Leistung,en ,dm.eh die Ver�
ursacher <Betri-ebe, ges,ellis,chaftli1cihe Einrk'.htuil/glen,
Rechtsträger, Eigentümer u. a.) erfol,gt auf der Grund­
lage der Ortssat;zungen und .an,derer Beschlüsse der
Volksvertretungen. Die Preise für di,e Siiedlunigsah­
fallbeseitigung haben rue Erf.assung, den Transport,
die geordnete Deponi,e 1mcl di,e V,erwertung. zu beian­
halten. Soweit eine . Verwertung der Siedlungsabfäl­
le erfolgt, sind rue Erlöse aus. der V,erwerrtung hei 
der Preisgestaltung zu berikkstdhti,gen. 

V. 

Or.dnungsstraf- und Schlußb,estimmungen 

§ 16
(1) Wer vorsätizlich oder fa'hrläsisig seinen .entispre­
chend § 8 Abs. l in den Ortssat.ozung,en oder a,nder>en
Bes,chlüssen der Volksvertretungien der Städte. Ge­
meinden oder Gemeindev,erbändie •niälhier besümmtien
Anliegerpfüchten für dJ.e SauberhaltUJllg öHentHclier
Straßen, Wege und Plätze zuwiderhandelt, k.a.rnn mit
Verweis oder OrdnungS1Strafe von 10 his 150 M h�
leg1 werd:en.

· · 

(2) EbelllSo kann zur Verantwortung ge2"oge:n werden,,
wer vms.ätzHch oder fahrlässig

L öffentltche Straßen, Wege und Plät21e sowi-e 
Grünanlagen nnd Parks in uinvertrethairem Maße 
verunreinigt und diese Y.eru.mieinigni111,g nkht 
selbst unverzüglich beseitigt 

2. in Grüdanlagen ,oder Parks Schäden verursacht
3. Bauschuft, Bau� oder andere Materialien olhne

Gendimigung • der zu.s:tändigen Staa.tsor�e oder

*') z. Z. geltende Rechtsvorschriften, Beschluß des Staats­
rates der Deutschen DemokraHschen Republik vom 15. 
September 1967 über die Weiterentwicklung der Haushalts­
und Finan�wirt�cha:ft der Städte und Gemeinden (CBI. I 
s. 111)
Beschluß vom 16. März 1967 über das System der Aus­
arheitun,g, Bestätigung un� Kontrolle der Industrie- und· 
Einzelhandelsverkaufspreise - Kurzfassung ..: (CBI. . II 

. S. 153) 
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über die hierfür festgel,egte Friat hinaus auf 
· öffentlichen Straßen, Wegen oder Plätzen lasert

4. gegen die Bestimmu�en des § 10 Abs. 4 ver�
stoßt ..

(3) Die Dur-chführung des Or<lnv,ngssitrafverfälhrens
obliegt den Vorsitzenden oder dien sachlwh zus.tändi­
gien 'hauptamfüchen Mitgliedern der Räte· der Städt,e,
Stadtbezirke oder Gemeinden oder ,dien Leitern dier
Di-enststielleri der Deutschen. Y.olkspoUzei.. bei Verstö.
ßen gegen Auflage;q der Hyg�eneim1spektil0'11Jen dein
Leitern der Hygieneinispektilionen.

(4) Bei geringfügigen Otdn1t1ngiswidrigkeit,en g.emäß
den Absätzen 1 und . 2 sind die dazu ermächtigten
Mitarbeiter der örtlichen Räte oder die ermächtigten
Angelhörigen der Deutschen Volksp,oli2iei oder in
ilhrem Verantwortunssberetch di:e ermöohtigten An"

. · g.e'hörigen der .z-enti'alen Brandsclru1loolllgill/Ille befugl.
eine Verwarnung mit Ord11JunglS1geld in Hölhe va,n 1,
3; 5 oder 10 M auszuspre-chen. ·

(5) Für . die Dürchfü'hrun,g 'des Ordnungsis,t1rafverfah•
rens und den Aus$pruich .vori O:r.c:lmmg'SBtrafmaßnah·
men gilt das Gesetz v.om 12. Jan:u,air 1968 zur Be•
kämpfun.g von Ordnungswidrigkeiten - OWG -
CGBI. I S. 101).

§ 17
-Die Re-chte der Räte der . Stä-dte und Gemeinden zur
Erteilung von Auflagen und zur Geltieindinac'hill!nig von
Forderungen auf Er&atz. vo:n Melhraufwendiunge:ni und
S-chädeli regeln· sich nadh · den Bestimmung,en der
Verordnung vom 1'9. Februar .1969 über die E.rlhöhung
'der Verantwortung der. Räte der Städte und Gemein•
dien für Ordnung, Sauberkeit · und Hygiene im Terri­
toriwn (GBl. Il S. 149).

§ 20
(1 )  Diese Durchführungsverordnung tritt am 1. Juli 
1970 in Kraft. 

(2) Glekhzeitig treten außer Kra.ft:
Verordnung vom 19. Februar 1953 zur S.ruuberlh,aJ ..
tung öffenfücher Straßen, Wege uThd .Plät7Je (GBL
s. 317)
Ziff. 8 der Anlage l zur. V e.rordnung vom 13. 
Juni 1968 zur Anpassung der geltenden Ordnungs• 

. :straf. und 1Jbertretungsstr.aifbes,1i;mmungen und VO'll 
Strafhihweisen - Anp8.SfSJllngsverordmmg - (GBl .• 
II S. 363). 

(3) Soweit in Ortissatzun,gen noch keine näiheren Be­
stimmungen der Awiegerpfli.chten entihalten sind,
gelten die Bestimmungen des § 1 der · Vierordnung
vom 19. Februar 1953 'zur Sa,uher'haJtull8 öffentlicher
Straßen.· Wege und Plätze 'und des § 12 dieser V.er·

• o:rdnun,g in der Fassung der Verordirmng vom 13. Juni
1'968 zur · An,passung · der g,eltenden Ordniuni8Sstraf• 
und Dbertretuilgsstrafbestimmungen und vorn Stra.f• 
lhinweisen - Anpassun,gsverordnung '- weiter bis 
zur Neufassung der OrtsSamurig, längstem jedoch bis 
zum 31. Dezember 1970. 

Nr. 41 Kennzeichnung von ·Luftfahrthindernissen 

Evang,elisch.es Konsistorium 
B 11 601 - 8/70 

Greifäwald, 
den 19. Juni 1970 

Mit der Aoordnun,g Nr. 3 .vom 28. 4. 1970, (GBl, DDR 
II S'. 327) i!St die Kennzeichnun,g von Luft fa'hrfhin· 
demissen neu ,geregelt w,o�den. Wegen ihrer gnmd• 
sätzlichen Bedeutung wird ,dies·e Anmdnung naoh• 
.stelhend abgedruckt;· 

. Im Auftrage 
Schw a rz. 

§1
Anwendungsbereich 

(1) Alle Gebäude und baultchen · Anlagen., di,e~
a) über oder unter der Erdoberfläche innerhalb einer

Entfernung vori 5 km um die äußere Begren�wn.g .
eines Flugplat�es erricht•et werden, mit AusnB1hrne
von Gebäuden und baulichen . Anlagen inlil!erihalb
;geschlossener Ortschafiten, wenn sie die umge•
bende Bebauung nicht überragen

· b) in einei: Entfernung bits zu 15 km von der· äuße•
ren Begrenzung eines Flu,gplawes errichtet wer• 
den :sollen und die mittlere Höhe der Lan.defläche 
um mehr alis 40 m üherragen 

d mehr al,s 100 m die sie uingebende Er-doberflächie 
überragen 

d) über 10 m hoch sind und auf Bodenet.hebungen
,stehen, so daß sie das umHegen,de· Gelände um
100 m überragen

· · 

•sowi; alle · techni&ohen Gerätie und mobilen Anlagen,
die :ständig oder :Z:ertweilig in den unter Buchstaben a
hiis d ge.;_annt·en Gebieten eingesetzt werden UIIl!d di,e
zulässigen Höhen über.schreiten,
gelten als Luftfahrtlhinderni-sse .

. (2) Natürlic'her Bewuehs oder Anpflanzungen können
bei Errek'hen der entsprechenden Hö'hie ebenfalls zu
Luftfahrthindernissen: werden. In SJOlc'hen Fä_llen sind
die Festlegungen dieser Anordnun,g sifflligemäß arw;u•
wenden.

§ 2
V.erf ah.re.nsweß

(1) Für LuftfahrtMnderniSse '.gemäß § 1 ist vor ihrer
Errichtung von den AuftraiYgcl?ern die Zustimmung
dazu beim Ministerium für Verkehrswesen zu bean•
tragen.
(2) Die Anträge Jnii&sen folgende Angaben -endlhalt.en:
a) allgemeine Beschreibung des ,gepl.ainten Objektes
b) den genauen Standort :n.ooh. KJOordilnaten oder La�e

nach dem Meßti-sohbJ.att 1 : 25 000
c) die Höhe des Bauwerkes,, des t-eohnisdhen Gerätes

bz.w. der Anlage über der Er.doberfläo'he
dl die Höhe des Bauwerkes, des teohnischen Geräties 

bzw. der Anlage über NN. 
Bei Freileitungen sind außerdem -die Betr.iiebsspan• 
nung und das Mastkopfbild ,anzugeben. Bei zeitwei• 
ligen. Luft-fahr-t'hinderni.ssen ist der Zeitpunkt de.s Auf• 
und A

b
bat)!es mitzuteilen. 
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(3) Die Flugplatzgrenzen werden. vom ·zustäridi-gen
Rat des Kreises, Kreisba'Ulamrt. (Kreilsarchitektl, dem
Katrus,t,er en.tnommen. Der zuständige Ra,t des Bezir�
kes, Bezirksbauamt (Bezirksarchitekt), ,k,o,ordiniert auf
Antrag die Festlegurug der Flu,gplatzgrenrren. un,d der
Bauschutzhereiohe. Sie klären wei,tierlhdn al1e Zwei­
felsfälle mit dem Mi-nisterium für Verkelhrs.wesen.
(4) Das für die Erteilung der Standortgenelhm�gun,g
verantwortliche sta.atHche Organ klär,t miit dem zu­
ständigen Kreishauamt (Krei•s.ardhitekt), dh es sich
bei d:em jeweiligen Obj,ekt um ein Lu:ftfa1hdhinderniis
handelt, und nimmt in -die Standortgem,ehmigUIOig ei­
nen entsprechenden V,ermerk auf.
(5) Mit der Errichtung von Gebäuden unid bwulichen
Anlagen ·sowie mit dem Aufha:u ?Jeitweiligier techni­
scher Geräte und mobiler Anlagen gemäß § l darf
erst begonnen werden, wemf die · ZuS'timmung des
Ministeriums für Verkehrswesen vorliegt.

§ 3
Vervollständigimg der Kennzeichnung 
v,on bestehenden Luftf ahrthin'flernjssen 

(I) Di-e Kennzeichnung aller best,ehendeln Luftfahrt­
hindernisse i-st vom Rechts>träger oder Eigentümer der
jeweiligen baulichen Anlage auf Ubereirnstimmung
mit der TGL 23 344 *) zu prüfen: ·
(2) Bei Abweichung�n ist die ordnungsgemäße Kenn­
zeichnung nach den neuen Forderung,en -der TGL
23 344 bis spätestens l. Januar 197-6 durdrxuführen.
(3) Die sich aus der TGL 23 344 ergebenden zusätz­
lichen Maßnahmen :zur Hind!erniiskeninzciahin:Ulllg gel­
ten als Maßnahmen der laufenden· Un.'le:rhaltu,ng und.
dienen dem- ordnungisgemä:ßen Betrieb der Luftfahrt­
Hinderniskennzeichnung. Die entstehenden Kosten
sind entsprecherud § 4 Abs. l 'zu reg,e:ln.

§ 4
Kostenregelunß 

(l) Di-e Kosten für die Anbringung, Unrt:erlhaltu111g und
den Befrieb der Tages�ennzeichrrung von Lufthhrt­
hindemissen und_ -der Luftfahrt-Hirudemisibefeuerung
trägt der Rechtsträg,er oder füg,entümer des Bauwer­
kes, mit Ausnahme der Kosten der Neuoolage g,emäß
Abs. 2.
(2) Bei Neuanlage von Flugplätzen. :hellt der Rechts­
träger des Flugplatzes an allen vor Errichtung des 
Flugplatzes hestelheniden 1ha.ulichen AillLa,gen di,e Erst­
anbringung von Luftfalhrt-Hindern:iiskennzeichen durch­
zuführen und zu finanzieren, ,sofern .diese Anlagen 
erst dur-ch die Erdchtung · -des Fh.1jplatzes, zu Luft­
fahrthindernissen wurden. Der Recht:strägier, Eigen­
tümer oder Besitzer der Anlagie ist verpflichtet, di,e 
Anbringung der notweodi,gen KellJilflleichen zu gestat­
ten. 
(3) Sind für zentral geschaltete Luftf.alhr,t-Hingernis­
befeuerungen Stei.i,erleit1Ung,en erforderlich, s,o,' haben

*) Fachbereichsstandard Verkeh-rswesen - Luftfahrt -
Kennzeichnung von Luftfa'hrthindemissen - TGL 23 344 
Gruppe 866 DK 656.7.057.4 vom April 1969 

die jeweiligen Recl;itsträg,er, Eig,entümier oder Bes.itzer 
auch deren Anbringung zu gestaiiten. 

§ 5
Betrieb 

(I) Die Luftfahrthindernii.sse si.nd zu hefeuern
a) von Sonnenuntergang Ms So-ooein,aufgang
b) am Tage bei einer Sicht unter 2 000 m
cl bei Luftfa'hrt-Hochleistungswarnfeuern :n.aJClh deni

v,om Ministerium für V erkelhrswesen für. jeden 
Einzelfall hesonders festgeliegten Betrte-bsbedin­
gungen. 

(2) Verantwortlic.h für das reohtz,eitige Eins1c/halten
und die ständige Betriehsb,ereitschaft von. · Luftfahrt­
Hinderriisfeuern ist der Rechtsträg,er, E1g,entümer oder
Besitzer.
(3) Der. Rechtsträger, Eigentümer oder Bestt:zier kann.
seine Verpflichtung gemäß Ahs. 2 dur,ah Vertrag an
die Betriebsleitung des Flugplatzes übertra�en.
(4) Markierungismittel für die Tageskennzeichnung
v9n Luftfa'hrthindernissen ·Slind ständig auf jhre Wirk­
samkeit zu überprüfen. Für die rechtzeitige Emeu­
erung von Farbanstrichen und anderer Markierungs­
mittel i>st der Rechtsträger, Eigerntümer oder BesdtZJer
verantwortli eh.

§6

Mitteilung über die Inbetriebnahme. 
.der Luftfahrt-Hin.dernisk,ennz,eid,hnung 

(IL) Wurde zur Errichtung von Gebäiu:den und bau­
lichen Anlagen gemäß·§ 2 di,e Zustimmung des Mi­
nisteriums für V erkehrswes,en mit ,einer Auf

l

age. zu:r 
Luftfahrt-Hinderniskennzeichnung naicli. TGL 23 344 
erteilt. so ist die Fertigs1tellung und Inbetriebnahme 
derselben von dem Rechtsträg:er, Eigentümer oder 
Besitzer der gekennzeichnetien Anlage dem Minrl.ste­
ri:um für Verkehrswesen. mitzut,ei1en. 
(2) Die Angaben des Antrages gemäß § 2 sdnd in der
Mii1:ei.lung nach Abs. l zu bestätigen oder bei einge­
tretenen Anderµ11g:en 'Ilieu aufaufülhre•n. Außerdem
ist zu bestätigen, ·daß die Aus.:fü!hrung der Luftfahrt­
Hinderniskenn2ieichnung den Bediingun,gten der erteil­
ten Auflage entspricht.
(3) Alle Geräte und Anlagen für di,e Befeuerung vo.n
Luftfährthindernissen unterliegen der Prüfo"Qg zur
Festlegung der Luftfahrttaiuglichkeit · gemäß �r An­
ordnung VIOln 24. Oktober 1963 üb.er die Prüfong und
Zulassung voh Luftfahrtgerät - Prüf- iund Zula'8ISIUll1gs­
ordniung - (GBl. II S. 743).
(4) Wird bei der Errichtung des Bauwerkes dii,e, für
die Anbringung der Luftfahrt-Hiru:l.erniskenI12Jekh­
nung vor8e'5-elhene. Bauwerks'h-ö'he ,erreicht und isit aus
technischen Cründen dte Anibrimgung der T ag,esken-n�
reichnung oder der. Luftfahrt-Hindem.isibefeueruilg
IllOCh nicht möglich, S10 ist eine Tageskenn2iewhnang
durch Flaggen bzw. -eine· N BJchrtkenme:itahrl'Uing durch
eine behelfsmäßige Luftfalhrt-Hindemislbe:f.euerung an.­
zubringen. Für hehelfämäßig:e Lu:fdalhrt-Hindemi.sbe­
feuerungen muß ein Leuchtwert von 10 cd, bezo�l!n
auf rotes Licht, errei,cht werden. · Die Zulässighit
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der be'helf�mäßig.en Anbringung kaß[l durch Auflage 
:zieitlich begrenzt werden. 

(5) Bei zertweiligen Luftfa1hrthindern.iissen entfällt die
MeMung über die In- ·bzw. Außeibetriebnai'hme der
Hiillderniskennzeichnung.

'§7 
Meldung bei Aus/ all von Luftfahrt-Hindernis­

rb.ef euer:Ungen und b.ei Bes.eilig� von Luftfahrt-
hin,darni ssen 

(1) Der Ausfall einer Luftifaihrt-Hmdernishefeuerun�
ist v,om Rechtsträger, Eigentümer odier BesJ.itz,er des,
Bauwerkes unverzügHch dem örtlich -zuständigen
Volkspolizei-Kreisamt zu melden. Das Vo,lkspoilizei ...
Kreisamt übernimmt die unverzügliche Weiterl,e1tung
dies.er Meldung an. -die z,uständig.e:n Or::;ane des Flug­
sicherungsdienstes.
(2) Die Wiederirubetr1ehna'.lun.e der Luftfalhr.t-Hinder-

. msbefeuerung ist durch den R.echtsüjiger, Eigentümer
oder Bes,itzer in gleicher W:eiae hekanntzu�ben.
(3) Wird· ein als Luftfahrthindernis gekennzeichrnetes
Bauwerk beseitigt ,oder sio weiit aobgiehaiut, daß ,es k,ein
Luftfa'h.rthindiernis meihr darstellt und die Kennzeich­
Illungspflich1 •entfällt, sio hat der Rechts,träger, Eigen­
tümer oder Besitzer di,es dem Minisit,erium für V,er­
k:dhrswesen unter Angabe der noch bJ.eilienden Bau­
werkshöhe mitzute.ilen.

§ 8
Fristen· Jiir die l.nstandsetzung 

v.on ausgef allen.en Luf tf ahrt-Hin,dernisfeu.ern 

(1) Oioe Wiederin:stanidsefaun.g von oosgefal1enen Luft­
fährt-Hindernisfeuern hat zu erfolgen 
a'l innerhalb. von 48 Stunden 

- hei totalem Ausfall von •. Luftf.alhrt-Hhi:i•dernis­
hefeuerungsanlagen an Luftf.�hrtlhinderniss.en
aller Art

- hei teilweisem 
1 

Ausfall von Luftfalhrt-Hinder­
nwsbefetterungsanlagen an LU:ftf.ali.rlhindernis­
;sen im Bereich eines F.l:ugplatzes bis Z'U einer
Entfernung von 15 km vion der Flugplatzgrenze
au,s,

hl innerhalb von 10 Ta-gen 
bei teilweisem· Ausfall v,on Luftfalhrt-Hindemis­
hefeuerungsanlagen an allen nicht UI11ter Buchst. a 
genannten Luft!hind.emi:ssen. 

(2) Als teilweiser Ausfall gilt, wenn aus. allen Rich­
toogen. au-s denen sich ein Luftlalhrneug dem Luft-·
falhrthindernis 11äher.n ka:rnn., mindeste1ns- eiln Luft­
fa'hrtf.euer in jeder Bef.eu,erungseb,en,e sich,Uhau: isit.

§ 9

Ordnungsstraf bestimmunß.en 

(l) Wer als ·Verantw,ortlicher V\Orsätzli,ch oder fahr­
lässig _ Luftfährt'hin<lernisse nicht . vomcihriftsmäßig
kennzeiclmet oder · befoUJert ,odier ,den Aus.fall der
Luftfalhrt-Hindernisbefeuerung nicht 'llJrwerzüglich der
Deutschen Volkspolizei meJ.det, kann miit V.erweis
oder Ordnungsstrafe v.on 10 bis 300 M belegt wer­
den.

(2) Di,e Durchführung -des Ordnungsstrafverfalhrens
obliegt ,dem Leiter der Hauptverwalt'llng der Zivilen
Luftfalhrt.

·(3) Für ,di,e · Durchführung de.s Ordn:ungs.sitrafverfah­
ren-s un<l den Ausspruch von OrdDJungslSltrafmaßnah­
men gil1 -das Gesetz vom 12. Jan,u,a,r 1968 zur Be­
kämpfong · von Ordnungswidrigkeiiten - OWG (GBI. 1
s. 101).

§ 10
Schlußbiestimmungen 

(1) Diese Anordnung tritt mit ilhrer V eröHentlichung
in, Kraft.
(2) GleichzeHig treten ll'ußer K:raft, .,, 

Anor-dnrung vo:in 2. Junf 1958 über die Kerunz�ic.h­
niung von Luftfahrtlhi:nd,ern.msen (GBI. 1 S. 506) 
Anor-dDJung Nr. 2 vom 23. März 1961 über eile 
Kennzeichnung von Luftfalhrt!hi:ndemiisseni (Gin. II 
S. 121) in der Fassung der Ziff. 33 der Anlage 1
zur Anpass•ungsv.erordrnung V\om 13. Juni 1968
(GBI. II S. 363).

·c. Personalnamrichten

Die Klrchllche VerwaltungsprUlung I haben be­
standen::

Am 12. 3. 1970 die Verwaltungsseminaristen des
Evangelischen Konsistoriums

Rudi Bittne_r 
Sigrid W a 1 t ,e r 

am 17 .6 .. 1970 di,e Schülerinnen des Seminars für 
kirchlich.en Dienst 

Hei-demarie B ä r m a n n 
Elvira Köhler 
Heike S e e f  e l d t. 

lu Diakonen eingesegnet 
wurden ·am 31. Mai 1970 .in der Kirche zu Züss,ow 
die Hilfs.dia�one -des Brüder'hauses der Zilislsiow,er Di­
akoni-e-Anstalten: 

Georg Bi r e n. 'h e i d e , ZüSSIOIW 
Volker Dr ä g e r  d-t .  Ludwigslust 
Thoma-s M ö r e r , Riostock-Ge!hlsdiorf 
Ulrich S t-ei n k o  p f f, Züssow. 

Verstorben: 
Pfarrer i. R. Albert Pro p !h e t. letzt,e Pfl!lIT'stel1e 
Samtens, Kirchenkreis Garz/Rügen, ,am 7. Juli 1970 
im Ahet von· 67 J a'hren. 

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise
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Nr. 5) lahreslagung 1910 des Theologischen Ar• 
bellskreises für Rellglonsso1lologie und re­
ligiöse Volkskunde 

Evang;elisches Konsist.orium 
A 31 505 - 1/70 

Gr-eif.swald, 
den 1. Juli 1970 

Wir weisen darauf hin, daß -die Ja!hrest.agung des 
Theologischen Arbeittskreis,es für Religion1S1Sloziologbe 
und r-eligiöse Volkskm1de vom 12. 10. bis 15. 10. 

. 1970 im Christlichen Hospiz in Berlin, August&tr. 80, 
stattfindet. 

In Vertretung, 
L a n g-e 

Es sind folgende R,eferate v.or,fiesehen, 

Dr; Götz Planer-Friedrich: Ratiipnales und, Irrationales 
in der Verkündigung, 

Dr. Erwin Hinz, Der gegenwärtige Stand der Reli.gi­
onssoz1ol,ogiie, 

N. N.: per &egenwärtige Stand der volkskun.dli�hen
Forschung, 

Dr. Klaus Kozi,ol, Diie Metihode der Korrelatiion von 
Theol,ogie, Soziologie und Volkskunde. 

Turnusmä/3ige Leit.linß der Tagung, Dr .Wolfgang Ru­
dolph. 

Tagungsort, ChristHches Hospiz 104 B e r l i n ,  Au-
guststraße 80. 

Tagungsz,eit: Anreis,e, Mont1ag, den 12. OktO'her 1970. 
Abreise, Donnerstag, den 15. Oktoiber 1970 nach­
mittags. 

T agungsk.osten, Obernachtung mit Prühsitück pro Tag, 
zwischen 9,- und 13;- M je nach Zimmerl:::1ge. 
Mittag- und Abendessen ibezalhlt jeder sielbst 
a la cart,e. 
An privat-e Be�hler gi:bt die T,aguilgska:sse 2,­
M pro Tag. 

Anmeldtt11g, ßi.s· spätest,enis 25. Septem:her hei Pfarrer 
Martin z,c i m, Vorsitz,ender des Arbei-tskreis�s 
in 402 H al 1-e/ Saale, An der Mari-enkir.che 1. 

F. Mitteiluogen für den kirchlichen Dienst

Nr. 6) Ml5slonarlsche Theologie 

Missionarisohe Theologie? 1J 

Zum V,ersuch John A. T. Robinsons 

Von Dr. Werner Kr:usche, Leipzig 

Robinsons Buch ist aus der aefen Beu1;u,ulhigung dar-
über erwachsen, daß immer wenig,er Menschen mit 
der herkömmlichen Verkündigung <ler Kü,che :uilld 
wem ererbten Gott.es,dienst ,etwas anzu:fang,cn v,er­
mögien. Er läßt 'Sich die· apokalypUsche Auskunft 
verboten sefn, daß sich in diesen Entfremdungser­
scheinungen der endzeitliche große Ahfall signali­
siere oder ein Verstockungsg,ericht si1dh vollzie!he. 

1) Vortrag vor de:r Studentengemeinde Leipzig.

Vielmehr :sieht er den Grund für dLe wachsende V,er­
ständnislosigkeit g,eg·enüber der -chri.sllichen Boiischa:fa 
darin, daß sie in einer Begrifflichkeit und mit ei­
nem weltbildlichen Vorstellungsmaterial dar�:>�cn 
werde, die den aus den trnditiion,el1en Denkge'häusen 
Ausgewanderten nichts mehr hede•ut,en. Er wehrt 
sich dagegen, daß nur ,di-ejenigien r.echtgläubig Siein 
sollen, die die überloommenen Begriffie und Denk- . 
schemata ,ohne Schwi•erigkeiten ühernielhmen können, 
und daß die anderen .a�s ungläu-big antgeselhen· wer­
den sollen, weil ·sie das redÜcherw-ei&e ni,cht ver­
mögen. Für ,seine eigene Person empfindet Robinson 
keine ernsthaften S.chwierigkeit·en g,egienüber der her� 
kömmli-chen Weise, v<>n Gott zu reden: ,,Ich bin und 
bleibe in erster Linie ein bilblischer Theologie und 
dazu noch eiri recht kon1servativer. Iidh 'habe nicht 
das Bedürfnis, ein anderes Evangelium zu predigen� 
noch will kh irgend etwais aus unserem Gla!uhen 
streiichen, was dte Bekenntnisse ,enthal·ten" 2), er 
weiß auch, daß für vi-ele Kirchen,dhrtsten, niament­
lich der älter�n GcneraUon, hter keinerl,ei Schwi.erig­
keitcn bestehen und daß -darum oofällige Untei1e 
über die tradfüonelle W ei/Se, von. patt zu r�den, 
ganz einfach unrecht sind. 3) 

Robinson möchte sich zu denen un,d v,or die stellen 
und für sie denken, -die sich nicht melhr in de11J her­
kömmlichen kir,chlichen . Denkis,clhemata zu bewegen 
vermögen und deren za:M ,stiindig zunfanmt. Die • 
Ahskht seines Buches ist also eine ausg,espr-ocihen 
rrussi,onarischei denn was ist Misafon anders, als sich 
an den Ort des anderen zll beg,eben, s,iich auf Ihn 
einzulassen und i:n demütigem Di:alog zu er/horchen,, 
wje Ihm die Botis,chaft des Ev.angeiill!ITIS ges,aigit wer­
den, müßte? Er .seibst nenrut sein Buch „ein Stück 
missionarischer Theologie", die er w.alhrzunehmen 'ha­
be als „Aufgabe des Bisichofs in einer msionari­
schen Situation" 4). Es is1 ein „m:i;S1S1i10I11arilsche.s1 Wag­
nis mit dem Unterschied, .daß es sich rnc1ht von :in­
nerhalb der Kirche .an cli-e dr.a:ußen richt,et - ich 
!habe keine gesammelten Argumente, um irgend je­
mand zu ,bekehren'! Es ist.ein Dia1og zwischen.dem 
reÜgiösen und dem säkularen Menschen. :und der 
s,äkulare Mensch ist. genausoviel in der Kir-ehe wie 
auße�halb von ihr" 5). 
Wir werden die missionarische Inten.t,ron Ro-hilll!Sons 
nur gutheißen können. Wem die viie1e:n in deiniBl.ic� 
gekommen siind, für die .das Ev.an:gelium bestimmt 
ist, denen wir es also s,chuldig sind, die aber nich1Js 
damit anzufongen wi.ssen, der kann sich nicht bei 

. den „Kirchentreuen" beruhi.gien, 1sonidern der muß 
s:ioch an den Ort begeben, .an dem· ,dte· ,B!l1lder,en, gei­
stig existiier�n. und im Gespräch mm filme.Ii diie Sprn­
che zu finden versuchen, in der ,er so von: Gott, von. 
J eis,us, vom neuen Gelhorsani zu spred11en v,ermag, daß 
es für sie rel,evant w·erden, kann. Bei d�esem missi,o­
narischen Unternehmen, die -ehristltdhe V,erkiindi-

2) Diskussion zu Bischof Robiusoru, ,.Gott ist ande·rs.",
herausgegeben von H,. W. Augustin, Münche,n,, 1964,.
S. 47 (wird zitiert als, Disk.).

3) John A. T. Robinson; .,Gott ist anders··, München,
1964. s. so, 1218.

4) Ebd. S. 30.
5J Disk S. 57 f.
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'gung für !heutige Mens,chen beachtlii&i zu m.aichen, 
-•- besteht freilich die akute Gefaihr, si,e st,a,tt dessen 

überflüssig zu ma,chen; und zwar da.durch. daß sie 
in -- dem Bestreben, dem anderen möglichst alle un­
echten l)enkschwierigkeiten aus dem Wege zu rä:u­
meen; derart an daJS m,odeme Dewen aus·geHefert 
und da.mit_ Jer.art zurecht gestut2lf. wi•rd, daß man 
skh die übriggebliebenen Inlh,altie im Grunde se1ber 
sagen. kann. Wir werden ständig zu fr,a,gen haben, 
ob Roibinsons mfäsionari,s,cher Vensuch, dem säkula­
ren Zeitgenossen die -chri.stli,chie Bo1isoh,aft so auszu­
legen, daß sie für i!hn verstehhar wiJrd, �elungen., 
oder ob Roibin\S!()n der eben anged,eut,etten Gefahr er­
legen ist· und in -dem Bemühen, diie -christli,c_he Bot­
schaft in den V erstehenslhori:iiornt des ,säku:lar,en Men­
schen zu transponieren, um sie i'hm 'llumutha r und 
7!Ugänglich zu ma,chen, - :sie . zwar llllIIl - thre Befremd­
liichkeit, -aber damit a.uch um rhre Bea, .. htHchkeit und 
EigentHchkeit gebracht !hat. 
Auch· wenn wir zu diesem· Urteil kommen sollten, 
werden wir es nicht als 'füchter in einem Ketzer­
prozeß fäJlen könneii; Wer aUIS Liebe zu dem säku­

-laren Zeitgenossen das missimlJ8.ri5che Wagnis Ulllid 
d. h. das Wagnis ,der Sprachfindung untemim:mt,
gelht dabei dais Risiko ein, mit der Sprache dLe Sache
zu alternieren. Wer dagegen wi.e ,ein Buddlha _s-itzen
bleilbt und seine tlhroLogischen Goldric,htigkeiten �um

• besten gi!bt, kann naitürlich nie etw,as fal.9ch machen.
Aber ilhm fehlt die Uebe. die bereit· ilst, im Wagnis
des Für-Denkens den t'hoo1ogiisdiien guten Ruf au.fs
Spiel zu setzen, die freiHch nur dann Uebe ist, wenn
sie da,s geisfüche Urteil der Brüder .suchit und be­
reit ist, si-ch korrigieren zu l8,86en.
Und nun also zu Robinsons, mis,s�o,n,ariis,chean V erruch!
Er ist ,der lJherzeugung, daß eine Reprod!uktitOn der
GlauhenisautSsagen der Väter im Gewand ein,er zeit­
nahen Sprache - so wi,e es bei uns etwa die „Mo­
dern-Positiven" versucht 'haben - nicht mehr aus­
reiche, sondern daß eine viiel grurudsätzli,cher,e Um­
formung der ,christlLchen Le!hre gefordert s,ei, in de�
ren Verlauf die m:eisien uns1ereT tlheo1ogi,s,chten Grund­
begriffe eingesc-hmofaen un,p. n1eu geprägt werden
:müßten. Robinson gelht in seinem·-. Buch vier The­
men. des christliiehen Glaubens .an: I. di:e Gotitesfrage
{TI:).eo1ogiel i, II. den Glaubena1:1 Jesus ChristJus (Ohri­
stologiel i III. die Gestalten cler Frömmig�eit (wor�
slhipl und IV. das Pmblem der Ethik.
Wir halten uns a;n. diese Rei'henfolgie, übergehen da­
bei - weil wir uns auf die Frage der V;erkündigung
beschränken w,ollen - den Themenkreis III und set�
zen den · - einzelnen _Theme.nkreiiSten jeweils ein di,e •
Dis�ussionsgrundlage kennzei-chne.ndes· Stiichwort vor-

. an:
I. Go.tf - ni,c.lht p-e r,s,oriales Ge genübe r
auß-eriludb der Welt, sonder n die pe r­
sonale Tiefe de r Wi r k l ichk e i t.

aufeinander bezogene Eigienwelten ooftieilt, dergestalt, 
daß die Wirkli.chkeit der ums bekannten !lllld 7iugä.ng­
lichen - Welt üb�rlagert ist von einer üiberweltHchen 
WirklJchkeit; die als die Sphäre Gottes z.u den.lcen 
i'St, von der lher Gott in d� Gesche!hen der irdischen 
Welt und des menschlichen Daseins eingreift. Kenn­
zekhnend für ein-e Theo1ogie, di>e si-ch ditesies S!llpra­
natiuraliistischen, die "Wirkli.chkeitt in zwei Hemisplhä­
ren aiufspaltenden Denkschemas bedient, ist nach Ro­
binson die Redeweise VO'Il_ dem „Gott außenhallb der 
Welt". 
Gott ,s,ei - i_n diesem .s,upranatiuralis,tiJSichen _Schema 
giedacht - ein übernatürliches W es,en, das - zwar 
nicht in einem naiv-räumlichen, wo!hl aber i,n, einem 
_ metaphysischen Sinne - a;uße:rlh,a,lb der Welt. jen­
seits ·der_ Welt, iilu gegenüber und llIDBlblh.än,gig von 
ihr exi:stiere, ein Wesen a,us. Sti,ch und für Slich. das 
aUIS der Jen.seitigkeit !heraus .· in 11msere diie•SIS•eiti.ge 
Welt hineinwirke. Die i;n dem .suprnootm.a1en, Sche­
ma denkende TheoJogie stel1e s.i,qh da.bei Gott nonma-
1-erweise als ein Wesen mit persönlichen Eigie:nsch.af­
ten vor, zu <lern man ein perso,nales Verhältnis ha­
ben, das man als ein· Du · anrufen k.a,111n md das. 7iu
,einem in perSIO'nale Beziiehungen tritt.
Die Gletc.hsietzung dieses Gottesv,eratä.ndniiStstes des 
T:heismus, der Gott als „etn externes,, personlhaftes, 
übernatürUches Geist�swesen" vorstelle (48), mit dem 
christlichen Gottesverständnis müstSte unbedingt ge­
bI10ohen -werden. Der Gott der Biibel sei nicht der 
Gott des Theismus, der außer.halb und jensei1s und 
unabhängi,g vqn uns im perSiOnalen Gegeniilber 1!U 

-uns als ,ein im ant,oLagischen Sinne vo.n 'UIOS unter
sc,hi-edenes Wesen existiert.
Der neu�eitlkhe Atheismus s,ei weit'hin, ruur -eine Be­
streitung des- Gottes des Th-eismu,s; er IS'ei im Grunde 
kein A-Thei.smus, sondern Anti.;.TheiSIID'US 6), der si-�h 
nkht gegen das Wirklichsein Gottes über.h.a.upt rich­
te, sondern n.ur gegen die t'heistis,che Vorst,eUu:ng ei­
n-es transzendenten Wesens, dem Ext1emifät ,UJnd Per-
sonalität eigneten. · 
Deshalb will Robin.so;; -· so wie der Missionar P,a.u­
lu,s, den Anomisten ein Aoo.mis,t wurde (1. Kor. 9, 21) 
- den Atheisten_ ein Atheist werden 7), um ihnen
klarzuma.chen, daß Gott ganz andel"S ist als der fh­
n:en bekannte ,u:nd von ihinen geleugiruete Gott des
Theismus, der Gott außerhalb 1Ullid jenseits der Welt,
Uilld daß �lso ilhr Widerspruch gegen diesen .gar ni,cht
die Wirklichkeit trifft, di:e wir weinen, wenn wir
,,Gotf1 sagen.
Dabei ·möchte Ho:binson freilich nk!ht in den ent­
gegell!gesetzt•en Fe'hl,er v,erfalLen u.np d:iie Position des 
Naturaliismus .beziehen, der· Gott, amrta1Jt ihn als eine 
selbständige� Wirklichkeit von der Weltwirklichkeit zu 
unterscheiden, uniunterscheidbar dter Wehwiirkli,dhkeit 
zugehörig sie'h.t als deren Sinn und s.ohöpferis.che.s 
Prinzip. Er möchte eine Posfücm jenseits, v,001 Su­
pranaturalisrims und NatJU:ralisinus .bezie!hen und also 
an der vom Supranaturallimrus ,a;us,gesiproqhenen, Trans­
zendenz f.es�alten unid Gott nicht wie im Naitur.alis-

Um dem säkularen Zei,tgenoss,en die Chance zu 8C· 
ben, daß die Rede von Go,tt für ihn re1evant wird, 
häi.t Robin,s,on e� für die vordring.li,chste �iStSiom­
rische Aufgabe, die chriistHc'he Rede von GC?M __ aus 
dem i.ibli.c-hen supranatur.ali.stischen Denkschema her­
auszulösen, das die Wirklichkeit in zwei Seinsberei­
che, in zwei gegeneinander abg,egI"te'IllZte, werun auch 

' mll's in die Immanenz a'llfgelhen iass,e.n, aber •er möc-h-

, 6) Gott ist anders, S. 48, 27. 130, 5-7. 
7) Ehd. S. BD.
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·te zu eiriem Begriff von Transzenderul kOtillmen, der
sich innerhal,l:> der' einen Wirklichkeit a;usdrück,en
läßt. Dem Atheisten ein. Atheist dem Agn,ositiker
ein Agnostiker werden, heißt. sk.h deren Vo!rausset­
zung von der Einheit der Wirklichkeit zu eigen ma­
,chen, jens,eits deren ,es nkht 1J101clh •eill')Je andere Wirk­
lichkeit gibt, die wir „Gott" nennen,, und zu zeigen.
wie in dieser einen WirkHe;hkeH Trans2Jendenoz he­
·gegnet und• erfa'hren wird. Bs ,gehe niqh.t damm,
,.einfach die transzendente Gottheit ,durch eine im­
manente zu ersetzen". Die Aufgahe iheste/he viel­
mehr darin, daß wir den Gedanken der T,r.arusaiendenz
für · den moderi1en Menschen v•erstehhar · machen, d.
h .. daß wir seirien Wirklichkeitsgelh,aJt ·in neuen nicht­
., verobjektivierenderi" Begriffen formuli,ernen mü:ssen,
weil nur diese für uns 'heute Sinn und Bedeutu,n�
haben. 8) 

Und nun rst man natürlich gespa,runt darauf, wie
Robinson diese missiionarische Aufg,aibe einer Lösung
zuzutreiben, wie er also einen Begriff von Transzen­
denz 'zu gewinnen versuchen wird, der die Einheit
der Wirklichkeit nicht aufhebt. Roibin&o.n kommt zu
einer Lösung auf ,dem Weg,e der Ausl.egiung der Wirk­
lichkeit: die Wirklichkeit ist zwar e ine , a,b,er das
Sein ,der Wirklichkeit hat Tiefen; die siich n.iic!ht aus
ihr sei.her · erklären lassen, sondern auf einen. r.atto­
nal- und auch tiefenpsychologisdh niidht mehr fuß..
baren Geheimnishintergrund verweisen und auf di,e
den Begriff „Gott" anzuwenden nicht nur sfamvoU,
sondern geradezu n,otwendig erscheint.
Wir machen .in ,der einen Wirklichkeit, der wia' zu­
gehören und außer'halb deren es keine andere gibt,
die Erfahrung, daß uns in den mens,chli.ch-gesdhicht­
lichen Gesch-ehenszusammenhängen je uriid je ein
letzter Anspruch in einer letzten Unaus,weichliichkeit
und Mächtigkeit entgegentritt, einie Forderung v,on
einer letzten, ni-cht mehr nach Gründen hefragib,ar,en
Unbedingtheit an uns, ergeht. daß wir .andererseits
eines letzten; von uns aus unbegrünidlbar-en. Gehaltien­
und Unhefangenseins inne werden .. Erfa'hruingen von
einer Unbedingtheit, die s!ich nicht aus dem Men­
sc.hen un:d den Dingen s.elhier ,erklären lassem, illl1 de­
nen sich, weil nicht aus mir selbst kommend, son­
dern -mir von jenseits meiner selb-st ibegegne111d, Trans­
zendenz meldet. Diese Erfahrung des mich unbe­
dingt Angehenden wir-d nfoht in den Ich-Es-Bezie­
hungen gemacht, also. etwa auf der Ebene wissen­
schaftlichen Erkennens oder des Besorgens von Zu­
lrnn.denem, sondern nur in den Ich-Du-Bezielhiungen,
also nur in personalen Beg-egnurugen. Di-e zwischen­
menschlichen Bezi-ehungeri ge!hen nicht auf in dem,
was sich vordergründig erei!gnet und sich ohedläch­
lich zeigt, soooern sie transzendieren s!ich selbst, v.er­
weisen also auf ein Letztes, d,a,s zwar in iJhn,en er­
fahren, aber Q.ic;ht aus ihnen �u erklären ist. Indem
ein anderer' meine Uehe braucht oder indem ein .an­
derer mir seine Liebe schenkt, !begegnet mir ein An­
spruch oder wird mir ein Halt gewälhirt, die in ei.ne
anthrop,ologisc;h„ nicht _auslo.thar,e .. Tiefe verweisen,
meldet sich Transzendenz, die nur mit dem Wort�­
„Gott" angemessen zu bezeichnen ist. Mildem Wort
„Gott" wird dieses transzendente, . unbedingt und

8J Ebd. S. 51. 

vorbehaltlos gültige Element in unseren g.a:n.z gewohn­
lichen zwischenmenschlichen Lehens,bezügien ausge­
sprochen. 
Das Wort „Gott" ist prin�piell ersetzbar, aiber es 
ist eine faktisch kaum zu · entbehrende Chiffre, um 
die anlbropo1ogisch nicht zu erklärende Erfaih.rung 
eines uns aus und iru der einen WirkHc,hkeit begeg-
nenden Unbedingten auszudrü,c_kcn. 
Der Glaube an einen. persönHchen Gott meint also 
nicht den Glauben an Gott als, ein v,on uns, unter­
sc;hiedenes und uns gegenü

l

?,ers,te'hendes, :unabihähgig 
von uns existierendes und Üns als Pei1son aHererst 
konstituierendes, uns beschenkendes· und beanspru­
chendes Du - das wäre ja de,r Gott des Theismus! 
-, sondern die Gewißheit, daß die WirkHic;hkeit in 
ihrem innetst,en Wesen personal ist, daß das Perso­
nale eine . letztgültige Bedeutung in der Struktm der 
Welt 'hat 9) .,WirkHchkeit selbst hait diesen Charak­
ter: Man kann ilhr ,auf .dies,er Ebene pers,önHc;he'I' Bin­
dung vertrauen und ni,c,ht n'llr aiuf der Ebene mathe� 
matischer Zuverlässigkeiten. Diese Antwort zu:·· ge­
ben, -den .Akt des Vertrauens zu vollzielhen, das, heißt 
glauben. Was -den Glaubenden vom Atheisten un­
tersc_heidet, ist diese äußerst per.son!hafte, . gnädige 
und unbedingte Beziehung, in der er sich sielhsf ge­
halten weiß." 10) 

. Gott ist die Ohiffre <dafür, daß nkht -Sach-, sondern 
Personbeziehungen die wesentlichen -ttnd gültig,en Be­
ziehungen sind, daß ic.h nicht :in den Ich-Es-Bezie­
hungen, sonclem in den I-ch-Du-Beztelhungen der 
WirkHchkeit innewerde, daß rn,cht Sacli,en, •. sondern 
nur Personen · ,einen l,etzten unbedingt,en Anspmch 
auf mich haben und mir Geborgenlheit g-ewähren 
können. Weil Gott Uebe ist, kann ier nm in perso­
nalen, .zwis:ehenmenschHahen Lebensvorgäng,e:ru begeg­
nen. Vielleicht könnte man es so s,agen: Gott ist 
nicht eine· Realität üher uns, - siondern •eine Realität 
zwischen ·u.ns. Wobei es frefüch fraglioh bLeiht,. oib 
Robinsion sich .auf diese Formel ibringen läßt. 
Wie sollen wir dieses Er�ebniS des missionarischen 
Versuches Robinsons, die Rede von Gott dem säku­
laren Menschen v-erständlich 7JU maichen, beurteilen? 
Hat 'hier die Theo1ogie v;or dem modernen Deriken 
kapituliert, oder 'hat das moderne Deriken die l:heo­
logLe revolut1oniert? Es . legt sich · nahe, zunächst 
einmal 21u fragen, welchen Eindruck diese Interpre­
tation der christlichen Rede von Go-tt bei denen, �e­
macht hat, für die sie ged,a,cht war, also bei den 
Säkularen. · Hat ilhnep Robinsons mis,sfönar�her Ver-­
imch die .D,enkschwierigkeit,en aus dem Wege ge-
räumt? 

·' 

Zunächst läßt sich eines sagen, sein V,ersudh, den 
Atheisten ein Atheist zu. werden, ist nicht gelungen, 
jedenfalJs sofern diese Solidarisierung, d,a,s Sich�Be­
geben an -den Ort des andern, wie bei dem Apostel 
Paulus-zum Ziele 'hat, sie ru gewinnen Cl. Kor., 9, 20, 
„Den Juden bin ich geworden wie ein Jude,· aur daß 
i-c.h ihrer viele gewinne" usw.>. Eine missionarische
Theologie„ der es nicht darum ginge, die Nicht,glau­
ben:den zu „gewinnen", nämlich dazu, ihr-en Unglmi0 

9J Ebd. S. 55, 157. 
10) Disk. S. 77.
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ben aufzugeben, wäre ,eine bloße Spielerei. Wenn 
es Robinson nicht gelungen ist. die Atheisten zu g_e­
winnen, so müßte das · freilich noch keinesiwegs etwas 
gegen seinen missionarischen V.ersuch eine.si neuen 
Redens von Gott besagen - es könnte ja einfach an 
der Verstocktheit seiner Adressafen Hegen. Aber ein 
4theist wie der eng]ische Philosoph Madntyre sieht 
den Missionar Robinson als einen Oberläufer an, 
dessen „Verbindung von religiösem V,okalbular und 
substantiell em Atheismus" typisch ·sei für di,e Ent­
_wicklung ·in der 'heutigen protestantischen Theologie . 
„Das Christentum wird allmählich säkul.arisiert, und 
zwar in eine atheistische Philosoprue." 11) Und er 
schreiht zu dem gan.z·en U nteme'hmen einer sokhen 
miss�onarischen Theolo-gie die heaichtlic'.hen Sätze : 
.,Wir se'hen hier -das krasse DHemm,a einer Viermeint­
lich zeitgemäßen Theologi,e. Die 11hoofogien be,ginnen. 
rriit der Orthodoxie, aber die Orthodoxie, die von 
Kierkegaard und Barth gelernt hat, wird sehr leic,ht 
zum geschlossenen· Kreis, in dem der Gläubige nur 

· zum Gläubigen sprk'ht, in dem aller menschlic!he In­
halt verborgen bleibt; In.dem si-e sich von der un­
fruchtbaren ahgekaps-elten Theol,ogie abwenden, möch­
ten die aufgeschlossensten Theologen da.s, was siie zu
sagen lh,aben, ·für eine .a1!heistische Welt üihersetz,en.
Aber sie sind so oder so ·zu einem Fehlschlag ver­
dammt. Entweder lhaben sie Erfolg mit ilhr-er Ober­
setzung; dann stellt sich heraus, . daß das., was, sie
sagen, in den Atlheisrirus · ihr.er · Hör-er transformi,ert
wurde. Oder si:e scheitern mit ihrer Obersetzung,
dann 'hört außer ihnen s,el'.bst keiner ,auf das, was sie 

sagen." 12) Das �änomen einer „The,ol,o,gie nach
dem Tode Gottes" auf der ,einen Seite unid eines, in­
trovertierten hi.blizistischen PundamentaliS1II1us aJUf der·
anderen Seite scheint Madntyres Analyse riecht zu
geben. In ganz ähnUcher Weise äußert sich Eduard
Hapke in seinen '-Anmerkungen eines Ungläubiigen":
,,Die Theologie /hat �ur noch die Wahl,, in dieser
Konsequenz (nämlich im Abibau · der fides qua.e cre�
ditur) fortschreitend si,ch selbst au:fxu!heiben oder, in­
dem sie skh auf eine imyt!hologiscli,e Restpooition ·zu­
rü-ckzielht, auf halbem Wege stehen zu �leiben." 13)
Trotzdem werden wir ·uns nioht von dieser Skepsis,
für die es nur die Alternative g,ottlos oder hedeu­
tµngslios, Uberlaufen :vum Atlheismus ,oder Schmoren
im eigenen orthodoxen Saft gibt, allzu,sehr heeindruk­
ken lassen, s,o wa,'hr · Missi,on nicht allein abhängig
ist vom. Gelingen unserer Sprachfindung. Das Miß-
. lingen von R,ohinsons . missioriaris·cherrn Wagnis, die
Ermöglichung des_Ve:rdachtes auf seiten derer, ffu · 
die das Wagnis untei'I1JOmmen wurde, Mer werde ei­
ne religiöse Sprache benutzt, um damit ein atheisti­
sches Vakuum 7JU verdecken 14), dürfte seinen' Gnmd
darin !haben, daß Robinson seinen Ausgangspunkt
nicht bei der ibiblis,chen Re·de vion Gott nimmt, um
in einem Akt neuen, int,ens-iven Höreins „de111 vo1n je­
her schon gemeinten •ei•gentli,chen Sinn cLer christ­
lichen Grundworte in unserer Sprache heraius:zu'.he­
ben". 15> Hätte sich Robinson in den Sprachraum

11) Disk. S. 67_
12) Disk. S. 70.
13) Disk. S. 158.
14) Disk. S. 73.
15> Disk. S. ,12'3. 

namentlich des Alten Testaments begelhen und mit 
den Ohren des säkularen Menschen aufzunehmen 
verst1-cht, wie dort und. was - dort von Gott gesagt 
wird'"., so wäre er l•osgekommen von der abstrakten 
Rede, die · nun wirklich keine Altiernative ·zu der ab­
strakten Denkweise des Supranaturalism'U:S und Natu­
ralismus darstellt. -·· Es dürfte stimmen, w.as ein hol­
ländischer Kritiker schreibt, der auf Miskottes aus 
der gleichen missi,onarischen Intention, aher aus, dem 
Rückgang auf die Gottesverkündilgung des A. T. ge­
schrieben.es Buch 1 ,Wenn di-e Götter schweigen" v.e.r­
weist: .,Mit dieser Wiedel'en.tdeckung des•· A. T. und 
der ganzen Bibel kommt eine nellie Sprache (,oder: 
eine alte Sprache .aufs neue), wenn nicht z,ur An­
wendung, so doch gewiß in den Bereich missiona­
rischer Möglichkeiten." 16) Statt dessen hat Robin­
son bei einer Auslegung der Wirklidhkeit einges,etzt 
und aus ihr sein Gottesverständnis gewonnen, für 
das er den von TiHich ühemommenen Begriff der 
Tiefe gebraucht. Dies,e Explika1ion des Gottes,wr­
ständniss,es aus dem Wirklic'hkertsvenständni:s kommt 
in dem - .vielleicht fatalsten >- Satz des ganzen 
Budhes heraus: .,Wir brauchen das Wort ,Gvtt', 
w e i 1 unser Sein Tiefen 'hat, di,e der Naturalismus 
nicht anerkennen kann ,oder ain,'erkermen will." 17) 

Damit wird Gott zu einem Moment der Selbstaus­
legung ·.des Menschen. Robinson will das nicht: er 
wiII nicht Theologie in Anthropologie auflösen. Un,dt 
wir werden ihm das abnehmen müssen. Man fragt 

. si-c:h. nur, was die Position jenseits der supranatura­
listischen Vorstellung eines höchsten Wesens, das in, 
eine als Zuständlichkeit gedachte Dherwelt hinein­
gehört, urid der naturalisi1schen ·A•uswechselbark,eit 
von Gott und Universum soll, eine Position, in der 
Gott als «er personale Grund unseres Seins besclhrte­
ben. Wird, und zwar unter au,s,drücklidher Aiblehnung 
der Auffassung von Gott als ein.ein personalen, im 
ontologischen Sinne von uns un.f;erschiedeinen Ge­
genüber, wenn Robinson • dann auf die Fr.aig·e P.ines 
Kritikers, wie man denn zum Grund des Seins bete, 
antwort,en kann: .,Ich bete nicht zum Grund meines 
Seins. Ich bete zu Gott, dem Vater. Das Gebet 
des Christen ist das Sich-Offnen, gegenüber jener 
ganz und ·gar gnädigen personalen W1irkli,chkeit, die 
fesus nur mü dem W:ort ,Abba, Vater' anreden konn­
te. loh hin an einem Gott, der nur in irgendwel-

. chen vagen nichtpersonalen p,aint:hedstisichen Begriffen 
beschrieben wird, nicht fin geringsten -in�eressi-ert. 
Der einzige Gott, den ich· als Christ nötig habe, ist 
der Gott Abrahams, Issaks und fakoib,s,, der Gott unid 
Vater unseres Herrn:·· Jesus Christus - nicht ,der 

• Gott der Philosophen', der ... ,nur zuläßt, daß· man
t'hn betrachtet'." 18) Was soll dann der ganze Pro­
test gegen den Theismus? Es scheint mir höchst be­
achfüch, daß Robinson ger.ade bei der Frage na,ch
dem Gebet gezwungen ist, Farb,e zu bekennen. Denn
das Gebet ist der untrüg1id1e Test für aUes. Reden
v:on Gott. Man kann es geradezu als Faustregel for­
muUeren: Wo v o n Gott sp geredet wfrd, daß man
nicht mehr m i t Gott reden kann, da wird nicht

16) Disk. S_ 94 f., vgl. auch 129, 132.
17) Gott ist anders, S. 17.
18) Disk. S. 47.
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mehr von dem Gott geredet, der durch die Prophe­
ten geredet 'hat und der zuletzt ger,edet ·'hm durch 
den Sohn (Hehr. I, ll. 

Nioht alles menschlic:he Reden von Gott ist rechtes 
Reden v,op. Gott, sondern n:ur dasjenige, das sri-oh von 
dem Zeugnis der Offenharung Gotties - der Heiligen· 
Schrift - leiten und bestimmen läßt. Die Rede von 
'Goit ist nicht einfach in unsere Beliebigkeit gestellt. 
Gott.es Offenbarung hat selhsit aus · der Fülle aHer 

·tnensohli,chen Worte die Auswahl getroffen, der wir
uns anzuschließen und an der wir unsere Rede von 
'Gott zu messen !haben. Dabei bekommt - wi•e Goll­
witzer deutlich g,ema.cht ha1: 19) - die partikulare und
konkrete Redeweise den Vorzug vor der aHgem:cinen. 
und abstrakten und die personale Redeweise den 
Vorzug vor der unpersönlich-sadi:h.aften. 

In seiner Offenbarung ibegegnet uns Gott als Gott­
für-uns und damit als eine von uns qualitativ . un­
terschiedene, mit uns nid1t identische WirkHdhkeit, 
als Deus pro n,obis et extra nos. Rechte · Rede von 
Gott· ist darum notwendig ·gegeriständH.che Rede, die 
Gott als unser bleibendes Geg,eriüber zur Sprache 
bringt, ihn als den, dessen Realität feststelhit vor und 
unabhängig von uns-eren FeststeUungen, ilhmi, der frei 
ist, ,ohne uns Gott sein zu können,, und zugleich frei. 
nioht o'hne uns Gott sein zu wollen. 

Gott ist in der Tat außerhalb der Welt, außerhal1]) 
von uns, insofern er das bleihende Gegen.üb.er zu 
der von i'hm geschaffenen Welt ist, .rik:ht selbst ein 
Teil oder eine Struktur der WilrkHchkeit. s,ondem 
das sie von außerhalb ihrer Setzende, Begründende 
und Strukturierende. Reohte Rede von Gott fot not-· 
wendig ·gegenständliche Rede von i'hm, und: sie ist 
zuglei,ch nolwencHg personale Rede. Dte p,ers,ona1e 
Rede von Gott ist unersetzbar und unüiherbi,etbar, 
weil sie analog der Art ist, die Gott zu sein,er Selbst­
kundgebung gewählt 'hat. Die menschli.ohe kh-Du­
Bezi.ehung gibt darum die beigriffüchen Struktur,en 
für das ,christliche Reden von Gott ab. Insofern ist 
die Bezekhnung des chrisfüc:!hen Gottesiglaubens als 
theistisch „unentrinnbar", wenn.gleich s,ie „una1n,g,e;­
messen" (Gollwitzer) ist, ins,ofem sie den christli­
cl1en Glauben an Gott und · damit Gott seJ..bsit unter 
religionsphänomenolo•gis•che Allgemeinl:egriffe · subsu­
miert und ihn damit zu eiri:em Sonderfall mens,chen­
möglicher Religion macht, wogegen si,dl1 der christ­
li,che Glaube verwalhren muß, .aber nun eben _niaht 
daduilch, daß er· sich als a-theistisch. im Sinne von 
antitheistis,ch erklärt, sondern indem er den Spieß 
umke'lirt und nicht sich von dem religi,onsgeschi.cht­
li,chen Allgemeinbegriff „Theismus" her interpretie­
ren läßt, sondern seinerseits f.estlegt, was Theismus 
hl 

Von daher ergibt sich dann auoh eine �ndere Stel­
lung zun;i Atheismus als bei RobiriSIOn. Die Be'haiup­
tung Robins.ans, der Widerspruch des At1heisten g,elte 
nur dem Gott des Theismus, übersieht den elb,en er­
wähnten Tatbestand, daß der Theismus „eine -ebenso 
unentrinnbare wie unangemessene· RezeidmWllg des 
biblischen Gottesglaubens" ist (Gollwitzer). Der Afh.e-

rni -�. Gollwitzer, Die Existenz Gottes, Bekenntnis des 
Glaubens, München, 1963. 

ismus trifft also den •christlichen Gla.uhen an Gott 
u�d trifft doch an . i'hm v,orbei. . Sein Widerspruch
ist ilhm also nkht als ein g,ar niaht bestehender oder
nur einem Mißverst.ändnis entsprungen,er aus21uredein,
es ist dem A�heisten· also nicht einzureden, daß er
ja g,ar kein wirklicher Atheist, sondern nwr ein Anti­
Theist s,ei, daß• er in WirkUchkcit gar nioht Gott .ab­
lelhn.e, sondern 'heimlich schon glaube, indem er mit
irgendeinem Gottesbegriff unter anderen Beziekhnun­
gen arbeite.
. 

. 

' 

Man wird dem · Atheisten sagen müssen, daß siein 
Widerspruch den wirklichen Gott rndht trifft - denn 
um ihn leugnen zu können, müßte man erst wisse.n.,
wer er ist - , aber man wird ihm nicht· eirureden, 
dürfen, daß sein Widerspruch ilhn nicht treffen, wol� 
le, daß er sich ganz bewußt nur gegen eine theisti­
sche Verzerrung. Gottes richte. Rohinsons Behaup­
tung, nur der sei ein wirklicher Atheist, de:r behaup­
te, das Sein 'habe keirfe Tiiefe, cHe Wirklich:k,eit habe 
keinen letztlich personalen Charakter, es sei sinnlos, 
voill etwas Unbedingtem zu reden 20), ist der unmö·g­
Hche Versuch von· Missi,on duilch einfache Ver-ein­
na'hmung des anderen mittels V emeinun:g voirn dessen 
Nein bzw. mfüels Interpretation sein,es Nein in ein 
.iheimlid1es Ja. 

Wer eine missionarisd1e Theologi,e entwick,eln. will, 
muß skh an den .Ort begeben, an dem der a.nider-ei 
geisüg existiert (daß RobinS1on das getan hat; macht 
ihn infr tausendmal lieber als die, die, um eine t'hieo-
1-ogisrche weiße Weste zu behaJt.en, · s,ich niemals, aus
dem Gelhäuse Ihrer Rechtgläubi:gk,eit hinaushegeben), 
aber er wird dort nicht versuahen dürfen, dem an­
deren. den Glauben an Gott lekht zu machen, indem 
er fün dem modernen Denk,en anpaßt, s,onder:n: er 
wird mit den Fragen aus der Denkwelt des an,d,eren. 
n,eu auf die bi'blische Rede von Gott 'hören in küh­
nem Durchstoßen der Krusten und Schkfuten, di,e sie 
überlagern. 

Wir wenden uns nun Z'll den. andere1n Themenkr,ei­
sen, die natürlkh nicht entfernt in der gleichen Aus­
führHchkeit behandelt werden können wi,e Robinsons 
Versuch, relevant von Gott zu sprechen. ES1 lmmmt 
ja auch nicht .so sehr auf Vollständigkeit an, s,on­
deern auf die Herausarbeitung V·on ein paar Ge­
skhtspunkten für Robinsons missi,onari1sches Unter� 
nehmen, an das er skh im Vollzug seiner Kritik an 
der Kirche, nämlich an deren 'herkömmlicher V er­
kündigung, ,gemacht hat. 

II. Jesus Chris t u s  - n id1t der M e nsch,
i n  dem Gtitt an unse r e  Ste l l e  t r it t, s,on­
d e r n  „der Me nsd1 für ande r e".

Robinson anerkennt, daß „die Lehre von der Mensch­
werdung und der GöttUchkeit Je,su ,-das· Herzstück 
. .cJ.er christlichen Botschaft" ist. Aber auch hier be­
darf ei, für den säkularen Menschen einier Neuinter• 
p}'.etation, ,da - wi.e in der Gottesle!hr-e � die tra.dia 
tionelli: kirchliche Verkün,digung mit ein,em „ein,deu0 

tig supranaiuralistisc'hen Schema" -gearbeitet hwt und 
arbeitet. 21) Ro'binson möchte auoh Mer einie Posi-

20) Gott ist anders, S. 31, 132; Disk. S. 77.
21) Gott ist anders, S. 71.



76 A m tsblat t  Heft, 7/1970 

tion jenseits v.on Supranaturalismus, den er in .der 
Tradition der 2-Naturen-Christiologie, und �a,turalis­
inus, dtm er in der liberalen 11heo1ogi1e des Protestan-
tismus geschi-chtlicli. wirksam geWQrdien Siielht, bezie­
hen. Seine Kritik an der traditiionellen kirchlichen 
khalcedonensisclten) Th,eiologie is,t dioe: sre ist not­
wenidig doketistis,ch. Sie muß tr,otz der helhaupt,eiten 
wahren Menschlichkeit immer Abstri:dhe an, dem vere 
homo machen. Sie bringt es zu kei.n.em gla ulb'haft:en 
Verständnis J esu Christi als einem,, .der wirllich ganz 
einer v-on uns war, sondern ihinterläßt den fündruck, 
daß er nur so aussah. wie unsereiner. Drastisch aus­
gesprochen: ,.Jesus war nioht Mensidh, sondern er 
war Gott. der eirie Zeitlang eine Scharade mitspielte. 
Er salh aus wie ein Mens.ch, er ;tediete wie ein Mensch, 
er fühlte wie ein Mensich, aber darunter war er 
Gott, verkleidet wie der Weilhn;a,chts:m;ann,. Wi:e vor-

. sichtig man 'hfor auch immer formulieren mag - die 
tradfüonelle Christologie 'hinterläßt <tzutz rullem den 
EiI11d:mck, daß Gott eine Weltraumfaihrt unternom­
men und auf unserem Planeten in der Gestalt eines 
Menschen angekommen sei. Jesus war .in Wirklich­
keit keiner von uns. sondern durch das Wunder der 
Jungfrauen�Geburt wollte er so in diese Welt 'hinein­
geboreen werden, als ,ob ,er einier von uns wäre." 22> 
Es· geht Robins.<m also. um. die Gewinnung eines! 

1 rechten. Verständn.issei; der walhr-en · und wirklichen 
Menschheit Jesu Christi, o'hne dem Fehler des Natu­
ralismus zu verfallen, der Jesus aJ;s redigilöseis Gerne 
wertet, .der zwar von einer Göttlichkeit Jesu sprkht, 
darunter aber ledigHch die höohs,te St:eigerurng des 
Menschli.ohen versteht. Daß Robinson in der Cha­
rakterisierung der gängigen kiTchliohen Verkündigung 
v-on Jesus Christus nkht einfäqh karikiert, wir-d man 
mm zugeben müssen, und. man ist Illlll1 wiederum 
gespannt, wie die Neuinterpretation, die ausdrU.cklioh 
deI11 W ahr'heitsge'halt der altkir,chlichen Christologie 
des vere Deus - vere 'homo anerhmnt!n will, aus-

. se'hen . wir.d. Robinson versucht eine Ohristologi:e von 
unten (im Unterschied zu einer Christologie von 
oben, die von der Präexistenz und der Inkarnation 
her - Robinson wür,de sagen: e-- ·dte Pe.rs1on Jesu 
konstruiert>. Dogmatis-ch gesproohen: er spr1dht niclht 
von Jesus als .dem König, dem Kyrios, dem kom­
menden Weltenrichter; also über das königlioh:e Herr­
Sein Jesu, ·.:. über sein königli-<;hes Amt wir.d rochts 
gesagt; es ,wird auch nicht von dem priesterlichen 
Amt · Jesu · Christi gesprochen. ·· Zwar ist von, Jesu 
Tod am Kreuz die Rede, aber nicht im Sinne eines 
für die Sünden der Welt dargebrBiChtien Opfers, ei­
nes stellvertreten.den Sü:lme1eidens., sondern sdn Kreuz 
§€!hört zurri prop'hetischen Amt: mit· dem Kreuz v·er­
kündigt er etwas. So wird also Jesus ganz v.on sei­
nem prophetis,chen Amt her gesehen. Robins,on möch­
te als Ausgangspunkt für eine Neuinterpretation. der 
. Christologie das Paradox nehmen, das nach seinem 
· Dafürhalten alle Evans.eliien durchzielht: ,.Jesus be­
hauptet nie von sich selbst, daß er Gott sei, doch
sag� er -von skh, daß er Gott bringe." 23) , Jesus
bringt Gott - das ist . eine ausgezeichnete Formulie­
rung, aber indem hinzugefügt witid: er ist nicht sei-

22) Ehd. S. n

23) · Ebd. S. 79. 

t.._ 
her Gott, wird deutli:ch: der Offenibarer ist nicht 
identisch miit dem, den ,er offenbar macht. UI11d das. 
heißt doch, daß Jesus grundsäitzlich in die Refüe der 
Prop'heten · gehört. Auch sie brachten. Gott. ohne 
selbst Gott zu sein. Dem Neuen Testament Hegt 
abier .alles ah <ler Einheit des Offonibarers mirt dem,' 
den er und der sich in i'hm offenbart. .,Wer mich 
sieht, sieht den V at.er." ,.Ich und der Vater sind 
eins." ,.In ilhm wohnt die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig." Offen!barungswentität schließt Wesens� 
identi1ät ein. Jesus bringt GoM, indem Gott siich in 
ihm selber ibringt. Es stimmt gerade nicht, was Ro­
hinson als Interpretati,on der Aussage des jolhann,e­
ischen .Jesus „Wer mkh sLe!ht, der si-eht den, der 
mich gesandt hat" ausgibt: Jesus offenibart Gott, in­
dem er völlig transparent wird für ilhn und selbst 
ni•chts mehr ist. 24) Nein - er weist gerade nicht 
von skh weg, sondern auf si,ch hin. Und darum 
rekht auch Robinsons foterpretatiion des Kreuzes 
nicht aus - am Kreuz giht skh Je.sius s1el.her preis. 
belhält er nkhits für sich, verzi,c'htet er auf Jede ei­
gene Bedeutung und macht er als der sic.h Preisge­
ben.de Gott als Liebe offenha:r. Man möchte Robin­
son fragen, inwiefern das nur von Jesus gilt. inwie­
fern dann· nicht auch die sich selbsit opfernden bud­
dhistischen Mönche Gott als Llehe :0ffeniba.rt haben? 
Robinson · reduziert Lehen und T,od J esiu Ohrisiti als 
bedeutsam nur für unser Erkennen:: in JeSIU restlo­
sem Dasein für andere und seinem Kreuz als dem 
letzten V�rzi-cht auf sich selber wird uns, der Grund 
uns,ere.s Seins •offenhar und skhtibar als Liebe. Der 
Blick in di,es·e uns in Jesus · Oh.risrus emchlossene 
Tiefe unser.es, Seins �a,gt uns - aller Erfalhrung der 
Selbstentfremdung und der Entfrem.oong mit den an­
deren, all�m Verzweifeln an uiliS selber zum Trotz-: 
Wir sind bejaht. Bejaht, von wem? .. Beja:ht durch 
dae., was größer ist als 'Du und dessen Namen Du 
nicht kennst. Frage jetzt nkht n.a.ch dem Namen, 
vielleicht wirst Du i'hn später finden . . . Nimm nur 
dies an; daß Du bejalht bisf', Läßt Robinson aus ei­
ner Predigt Tillichs vernehmen. Aber die Fra�e na.ch 
dem, von dem ich· bejaht bin, darf nicht offenblei­
ben. Da.s mir gehende Ja wird nur da tn seiner 
ganzen Tiefe verstanden, wenn ich weiß, w,er es mir 
sagt und welches Nein dami,t also ausgelöscht ist 
und WO d Ur C 'h dieses Nein BIUStgelösoht ist. Es ist 
au.sgelösoht durch den „Menschen für a.ndere0 1 aber 
dieses .,für„ muß im Sinne der Stellvertretung inter­
pretiert werden. Jesus, .,der Mensch filT andere", 
ist der Mensch, in dem Gott selbst an unsere StelLe 
tritt und an unserei: Statt die Strafe für unser got-

• t�läs'terl.ic'hes Leben trägt. Jesus ist den Tod gestor­
ben, den alle außer ilhm ver.schuldet haben, den, Tod
des· Gottes\ästerers. Er ist gestorben als ein Ausge­
stoßener, ausgeschlossen aus der Nä'he G>Otteis. Die­
sen Tod der gänzlichen Ausstoßung braucht niemand
m.e'hr zu sterben, .sofern er Gemeinschaft mit Jesus
lhat, dem· für · uns, an uns,erer Statt Ausgestoßenen
und Verstoßenen. Jesu Sterben ent!hält als Sterben
an unserer Statt' das unsere in sich und überwindet
es dadurch zu· einem Sterben in Hoffoon,g, insofern
Gott es durch ,die Auferweokun,g als Sterben-für-uns
erkannt hat.·

24) Ebd. S. SO. 
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Robins,on hat die Fra,ge der Zei:tgenos.s,en, wie ,etwas. 
das vor 2000 Jahren ,am !Kreuz von Gol,gatlh,a geschah, 
für sie selbst Bedeutung haben kann, ,hi,er und jetzt' 
auf seine Weise beantwortet. fndem ,er ,auf das da­
durch ermöglichte Leben in der Einheit mir dem 
Grunde des Seins hinwies. Für den, der sich vor 
dem wirklichen, lebendigen Gott s,t,elhen, weiß, der 
uns nach unserem Leben fragt, reicht diese Antwort 
freilich nicht von ferne. Er fragt, wodu11clh die V er­
neinung beseitigt ist. die er allein zu erlhoHen ha:t. 
und er erfährt durch die Verkündigiung der Kirche:: 
weil Jesus Christus das Nein Gottes, das dich hätte 
verniC"hten müss,en, auf steh genommen hat. Weil 
er der Mensch für dioh ist, der Stellvertret,er. Um 
seinetwillen bist du bejaht. Die Frage, wie etwas, 
was vor 2000 Ja!hren am Kreuz zu GoLgat!h.a ges-chah, 
für mich heute Bedeut1Ung haben kann, ist nicht in­
tellektuell einsehbar .zu machen, aiber was da gefragt 
wird, ist existentiell erfa'hrbar - und zw,ar in einer 
letzten Gewißheit - , wenn, ich den Leib ,empfange, 
der für mich gegeben ist, und das Blut, das, für 
mich vergossen ist. - Es ist doch eine s,eihr be::i-cht­
liche Sache, daß Friedrich Sdhleierma,cher, der ja 
auch auf seine Weise eine missionarisohe Theologie 
entwickelt 'hat, nämlioh als Apologetik, .aJs einen 
Versuch, den Gebildeten unter den V,erächtiern den 
christlichen Glauben na!hezubringen, und der daibei 
eine 'höchst unzureichende Christologre entwickelt 
hat. auf seinem Sterbebett das Abendmaihl mit den 
Seinen .gefeiert hat und dabei nach dem Spr,eohen 
der Einsetzungsworte und der sumpüo gesagt hat: 
„Auf diesen Worten der Schrift beharre ich, sie sind 
das Fundament meines Glaubens." Eine missiona­
rische Theologie, die meint, dem Zeitg,en,oss,en das 
.. Für uns" = an unser,er Statt nicht .ZIUmuten zu dür­
fen, ent'hält ihm das Evangelium vor. 

III. E t h ik - n i c 'h t G e 1h ;o r s a m  gege n ü b e r
G o t t e s G e b o t e n , s o n d e r n L i e b e .g e g e n •
über d em je w e i l ige n A n s,p ruch d e s
N ächst e n
Wie nach Robins,on. in der GoUesiehre die meis,ten 
Grundbegriffe eingeschmolzen werden müss,en, so 
müssen auch in der Ethik die überkommenen Moral­
begriffe eingeschmolzen werden. 25) Auch hiier soll 
eine dritte Positi-on, eine Pos:iüon jens,eits der beste­
henden Alternativen von siupranaturalistis,cher Ge­
setzlichkeit und naturalistischem ReLativismus, von 
Hetemnomie und Autoniomie bezogen werden. \V1e 
in 9:er Gott,eslehre ist auch 'lüer die Kritik am Supr,a­
naturahsmus stärker als am Natm.alismus. Mit dem 
Gott des Supranaturalism1us als ,einem extern,en, per­
sonihaften Wesen sei der Gedanke an, eirne autod.ta­
tive, von j,enseits der Welt mich treffende Forderung 
gegeben, die i_n der Form von immer und überall, 
grundsätzlich und unabhängig von jeder ges,chicht­
lkhen Situation .gültigen und verbindlichen Geboten 
ergeht und die jede Entscheidung von v-ornlherein 
normativ festlegt. .. Die supranaturalistische E11hik be­
ruft sich auf das Ereignis vom ,Sinai und das un­
mißverständliche Wort unseres Herrn. Es könne in 
keinem Falle irgendwelche· Zweifel über die ohrist-

20) Ebd. S. 109.

lichenr Normen .geben. In allem Wandel sei,en sie 
unwandelbar, die Fr.age sei. nur, ob der Mensch nach 
ihnen lebe und fhnen ge!hors,am s,ei." 26) 

Aber - nun kommt wieder das miss,�oruarisch-.apolo­
getische In11eresse Robinsons 'herv,or - : Dies,e supra­
naturalistische Aut,oris.ierung der v,on der Kirche ge­
lehrten Normen überzeugt 'heute nkht mehr, .. supra­
naturalistische Gründe, daß Gott ,oder Christus dies 
und das als Sünde hezeicnn'et 'habe, 'haben heute niur 
I1JOch Macht und Bedeut1u�g für eine immer kleiner 

· werdende Schar religiös veranlagt,er Mens.chen. Aber
die christliche Etihik ist nkht rrur für diie Religion
da." .. Sie gilt viielmehr für alle Mens,chen. Sie
gründet sich auf di-e Natur des Mensohen." 27)

Was, ist diesem Menschen zu verkündigen,? Thm ist
unter Berufung auf Jesus zu s,agen: .,Ni,chts .als Liebe
gefordert!" .. Christliche Et'hik ist radikale Situati­
onö,ethik. in der nichts v-orges,chrieben ist außer Ue­
be."
Wenn man Robinson fragt. wdher man wiss,e, was
Uebe ist. so antwortet er, daß dies niemals vorweg
fes,tzulegen sei.· daß aber im Eingehen .auf di,e jewei­
lige Situaüon, auf den ethisch trachtigen Au,g·enblick.
mir eine klare Forderung entgegenkomme: .. Di1e Liehe
allein kann es sich leisten, sich vötlig von der gege­
benen Situation !her bestimmen zu lass,en, weil sie
sozusag,en einen eingebauten Kompaß für das, mora­
lis,che Handeln hat. der uns von selbst .auf das Hef­
ste Bedürfnis des anderen, hinweist." .. Die Äbs,olut­
heit der Ltebe besteht in ihrer Macht. in di,e konhe­
te Situation einzugehen und die konkrete Rorderung
zu entde,cken, die sich aus der Situation ,ergibt." 28)

Und darum gibt es nichts, was ein für .allemal f.als-ch
wäre, die einzig wirklich Sünde ist der Mang,el an
Liebe.

· Soweit Robinsons Kritik an der supranaturalistisch­
lheteronomen Ethik sich gegen die Auffassung wen­
det. daß Gott uns allgemeine, unwandelbare, ewig

· gültige, sHuatiionsunabhängige Verihaltungs,nmmenund
Moralprinz1pi�n vorges,chrieeben 'hahe, die wir · j,e­
weils auf den einzelnen konhete:n Fall anzuwenden
hätten, beste'ht sie natürltdh zu Recht. Goh hat uns
in der Tat nicht ein Gefüge von ethis,chen Normen,
Pr-inzipien, Grundsätzen und allgemeinen Regel1111 ge­
geben, denen wii;. alles zu subsumieren und von..)de- --­
nen lher wir deduktiv die Aniweisungien für alle denk­
baren Fälle ,abzuleiten hätten.

Aber Robins,ons Kritik richtet sikh ja gegen das, Ge­
gebensein irrhaltHc'h bestimmter göttli.chier Gebote
überhaupt. Das 'hängt natürli,ch mit der Kritik an
cleem sog. supranaturali.s-tis,c'h-tiheistiischen Got,te,sbe-·
griff zusammen: Wenn Gott ni,cht mehr ein von. mir
unters,chiedenes Gegenüber, ein mkh dur,clh s,ein,e An­
rede zur Antwort rufendes Du ist. dann giht es na­
türli,c'h auch keinen von auß-en .aiuf mi,dh ziukommen­
clen aut,orit-ativen Anspruch, kein von .aiußen mich
angehendes, Gebot. Der Begriff der Thieonom1e. den
Robinson im Ans,chluß an Tillich gegenüher der Al-

26) Ebd. S. 113.
27) Ehe\. S. 113 f.
28) Ebd. S. 124.
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ternative von Heteronomie und Autont0mie gebraucht, 
wäre durchaus ,annehmbar, wenn er nicht im Gegen­
satz zur Heteronomie gebraucht würde, wie es, bei 
Robinson geschieht. Thoonom heißt ibei ihm dann 
eben nicht: von Gott als dem mir gelbiet,enden Ge­
genüber kommend, sondern meint die Unbedingt:heit 
des Anspruchs, der vom anderen her ,an mich< .ergeht. 
�heonomie ist das, was mich unbedingt .angeht, was 
sich mir aus der ethisch evidenten Situati1on als un­
abweisbare Forderung .aufnötigt. 
Aber im ganzen. Alten und Neuen Testament ergibt 
sich der Inhalt dess,en, was zu tun sei, der Inhalt 
dessen, was jetzt Liebe !heiße, ntoht ,einfach aus, der 
Situation, sondern .aus Gottes konkretem Geho,t. Es 
ist eine Täuschung, daß a\Us der Sitluaüon heraus 
si,ch ergebe, was Liehe heißt. Hier rächt es sidh, 
daß Rob<inson den grundlegenden neutestamoo,tlichein 
Tatbestand verleugnet hat, daß es Lielbe zum Näch­
sten nicht Losgelöst von der Liebe zu Go,tt gilht, son­
dern in i!hr begründet ist. Insofern ist der Satz ra­
dikal falsch, daß sich die neutestamenfüche Ethik 
auf die Natur des Menschen gründe. Erst das, Wis­
sen von der Liebe des in Jesus ChristUJS, offenbaren 
Gottes befreit zu eigener Lieihe und ma,cht mir in­
haltlkh deutli,ch, was Liebe ist, nämliicih dies,, daß 
sie unterschiedslos allen gilt und nicht vor dem 
Klassen- •oder Rassengegner lhaltgemacht hat. Das 
weiß kh eben nicht auf Grund eines mir von Natur 
mitgegebenen Kompasses. W,enn Gott uns so, ,ge­
liebt hat, 'heißt es im 1. J,olh., - nämHch durch die 
Hingabe des Sohnes als Sühneopfer für unsere Siüü­
den · - , .so sind auch wir verpflkhtet, einander zu 
liehen: ,,Lasset uns ihn lieben, -denn er hat uns zu­
erst geliebt." 
Wo Gott als das pernonale Du, des-s,en Liebe wir uns 
verdanken, aufgelöst wird, wo als,o nicht zuerst von 
der uns w i d e r f a 1h r e n e n Liebe gesprochen wird, 
wird das Reden von der Liebe als von uns g e f o r -
d e  r t e r ein neue§, Gesetz. Im ühri�en ist es, ein­
fach nicht wa!hr, daß im Einlassen auf die Situatfon 
die jeweilige Gestalt der stets, gieforcLert,en Liebe 
evident werde. Warum mag es im Neuen T,estament 
eine apostolische Paränese geben, in der in materia­
len Geboten ausgesprochen wird, was Li,elbe kionkret 
heißt? Die Liebe geht zwar üiber die ,einzelrnen Ge­
bote 'hinaus, aber nicht über sie !hinweg. Sie nor­
miert die Einzelgebote, aber .sie suspendiert s1e n,i,cht. 
Die Liebe ist normativ für die e�nzelnen Gebote, 
aber die einzelnen Gebote sind r,egulativ für die 
Liebe. Die Einzelgebote sind nkht nu.r Paraidigmen 
für das, was, das Liebesgebot in einer bestimmten 
Situation von einem Mens,chen fordern ka,rnn. Gatt 
gebietet Liehe nicht nur wie in den einzelrnen Ge­
boten, sondern m i t thnen. 29) RobinS10n muß, weil 
er nur die Liebe zum Mitmenschen kennt und d1e 
Liebe zu Christus s,elhst verschweigt, überse!hen, daß 
das, was Liebe ist, sich nicht einf,aich aus der Er­
wartung, die der andere an mich stellt, ergibt. Es 
kann nämlich sein, daß die Liebe zu Christus, diese 
Erwartung1en durchkreuzt, daß um der Liebe zu Chri-

29) Vgl. di,e ausgezeichnete Untersuchung von W. Schra­
ge, Die konkreten EinzeJ.gehote in der paulinischen
Paränes-e, Gütersloh, 1961.

stus willen gerade dem Anspruch von seüen des 
allernächsten anderen widerspmchen werden muß. 
„Wer Vater oder Mutter melhr Hebt als mich, der 
ist meiner nicht wert, und wer Sohn oder Tochter 
melhr liebt als mich, der ist meiner nich1 wert." 
(Matth. 10, 37). Der Missi,onar Rohins,on, der s,einen 
Zeitgenossen mit Recht die Vorstellung n,elhmen möch­
te, die ,chrisfüche Ethik bestehe aus •einem Codex 
von lauter autoritären, s,i:t,uati,ons1unablhängigen Gebo­
ten und V erboten, Normen und Grundsätzen, und! 
der darum in einer großen Reduktion alles von uns 
Geforderte in dem einen Gebot der Liiebe zusammen­
gefaßt sieht, muß - weil er Gott als das, �nsere 
Liebe begründende, ermöglichende und normi,er.ende 
Du verschweigt - zu dem T:riugs,chluß einer siich von 
s,elbst verstehenden Liebe kommen. 
Wir müssen auch !hier wieder fragen, ob er damit 
bei denen überzeugt, für di,e zu denkien er ja als 
seine Aufgabe ansieht. Madntyre bes,cheinigt ihm 
(wobei er die se!hr viel überlegte:rie Etlhik Bon'h:oe.f­
fers im BHck !hat), daß dem, was hi,er gesagt werde, 
„jeder spezifische Unters,chied zu der Lebens.fiihrung 

, großzügig-empfindsamer Liberaler" fe\hle. 30). Auch 
hier wird also der Missionar als Uberläufer empfun­
den. 
Wir fragen am S•chluß noch einmal: fat Robinsons, 
missionaris,ches Wagnis, die ,chr�stli,ohe Verkündigung 
so zu interpreüeren, daß sie dem s,äkular•en Men­
schen unserer Tage verständli:ch und für fün rele­
vant wird, gelungen? Wir \hört.en, daß Atheisten in 
Robinson nkht einen Miss.i:onar, sonderlll eimem, Uber­
J.äufer s,ehen, einen, den sie di,e ,chris,tliche Verkündi­
gung unter Beibehalliurng eines religiös,en Vokabulars 
in At!heismus überfuhr,en sahen; nicht Revolution der 
Theologie• wider Willen, sondern Kapitulati,on der 
Theologie wi,der Willen. Daß Rohins,on es nicht S;O 

gemeint hat, st,eht außer allem Zweifel. Aher es ist 
ja eben nicht entscheidend, wi,e man •es g,erneint hat 
sondern wie ·es verstan,den worden ist. Di,e Athe­
isten, die sich zu Wort g,emeldet 'haben, haiben. ihr 
Urteil ohne jedes Anzeichen eines Triumphg1efühls 
ausgesprochen, eher mit einer gewissen Sym,pat'Mc 
für das redlkhe, wenn auch aussichtslose Unterneh­
men, an das sich Robins'On gemaicht hat. Di,ese Athe­
isten s.ind mir darum menschlich sympafhisic'h,er al,s, 
manche aufgeregten Leute ,aius dem hiblizistischen 
Lager, für die G. Bergmann mit seiner Schrift „Blut­
V ergiftung" ei.n nicht s,ehr s.chönes Beispiel ist. 31) 
Wer das Wagnis der •eigenen Spmche nicht einzu-

- gehen gedenkt, s'Ondern nur rid;itige BormuHemngen
rezittert und rep:mduziert, kann ga,r nicht mitreden.
Ich habe freilich s,elber keinen Zweifel darüber g.e­
lass,en, daß ich Robinsons Unternehmung nicht für
ein nachahmenswertes Beisp1el einer mis.s,i,onari,schen
Theologie ans1ehen kann. Im stimme Gollwitzers Ur­
teil .zu: ,,Ein auf Robins,on und seir'l1e Gewä!hrsmä:nner
beschränktes Christentum wäre eine Kümmerform.
Die Pastoren, die eilfertig mit di,es,er AnleiJtung ihr.e
Predigten modernisieren wolhen, würden auf dte
Dauer uns vermutlich ni,cht in thre Kif'clhen locken,

30) Disk. S. 70.
3l) G. Bergmann, Blut-Vergiftung. Antwort an Bischof

Robinson und alle Neurationalisten, 196'4. 



Heft 7 /1970 Amtsblatt 79 

sondern sich selbst und .i'hr Tun überflüs1sig machen. 
Es ist die Frage, ob Robins,on erreicht, wa,s er will. 
Er will die -christliche Verkündigung für heutigr' 
Mensd1cen heachtHch ma,c'hen. Er gerät in Gefahr,. 
sie statt dessen überflüS1Sig zu machen, und zwm 
deswegen, weil er si,e weithin reduztert a_uf das, was 
ein Mens•ch sich au,clh ohne Offenbanmg, ohne Blick 
auf die Ers,cheinung Jesiu Christi, ohne Hören auf 
die Verkündigung von füm, s1elhst s,a,gen kann." 32)

Aber es gibt in dem Diskussionsband ja eben auch 
andere Stimmen, etwa .die -einer ,englis-ch,en Prof.ess,o­
rin: ,,,Daß es, für mich ein trostreiches Buch ist und 
gleichsam die Tür in eine Zeit öffnet, in der Leut1ei 
wie ich sich in der Kir,che nk'ht mehr als Außen­
seiter füihlen müssen, werden Si<e mir glauben." Oder 
eine Frau aus, Canterbiury: .,,Es ist s-o heglii,ckend, 
daß diese Dinge von einem Bis-chof der Kirche �ur 
Sprache gebrncht werden . . . foh bin gewiß, daß 
dies vielen denkenden Me·ns,chen 1helfon wirrl, itn 
der Kirche zu bleiben und andere sogar z1urückzu­
bringen, die sich immer mehr von ilhr entfremdet 
fühlen." 

Wie sind s,olche Stimmen zu erklären.? Offenbar ist 
s-chon die Tatsa.che des Mutes zur Wahrhaftigkeit,
zum Eingeständnis, daß man keine �heologis,che Fer­
tigware zu verkaufen 'hat, sondern s.elhst noch Im
Fragen ist und s-eine Schwierigkeiten iha-t, diie Tat­
sache, daß man seine Zweifel nicht verdrängen, mliß,
von missionaris,chem Belang. Für den s,äkularen,Zeit­
g,enossen ist nic:ht eine Kinche überzeugend, die
lautstark redet, · sondern eine, di,e redlich fragt, cHe
Fragen offenlassen kann, die dem Menschen nicht
zumutet aufzlfüören, ein kritisch denkender und fra-

. gender Zeitgenosse zu sein. Offenskhtlich ist c1uc.fü
die Destruktion fals-cher Vorstellungen - und wer
sich ein bißchen auskennt, weiß, daß Robinson, nkiht
karikiert, sondern einfach die Dinge beim Namen
genannt hat -, mis-sionari.s,ch hilfreich.

Aber die Dinge liegen offenbar noch tiefer. Wir 
sind an einer Stelle dar.auf gestoßen (und ich hät}e 
sie beliebig vermehren können), daß Robinson trotz 
seiner Neuinterpretation ganz konservativ reden ka111n. 
Kann man das, nur s-o erklären, daß man i:hn zu 
einem Eklektiker stempelt oder �hn für ,eirnen unkla­
ren Denker erklärt, oder für einen, der vor dien Kir­
-chenleuten so und vor den Säkularen so redet? Das, 
letztere dürfte zutreffen: Robinson 'hat die g,eg,enwär­
tige Siiuali,on mit einer Währungskr.is,e vergHchen, 
die besonders die betreffe, di-e von ,ererbtem Kapital, 
von festen Einkünften lebten un.d die natürlich in 
i'hrer panischen. Angst alles ablehnen, was c:Las, Ver­
trauen in die Währung zu untergraben sd1eint -
auch wenn, es nur di,e Aufmerksamkeit auf das, 
lenkt, was längst im Gange ist. Und er meint, es 
gebe zwei Wege, auf eine solche Situaüon 21u rea­
gieren: der eine ist der, daß man den Wert des• 
al!:en Geldes um jeden Preis festigt, daß man, die. 
Kaufkraft stärkt durch innere .Reformen �' der an­
dere, daß man die alte Währung möglichst verlustlos 
durch eine andere Währung z,u ersetzen v,ersucht, 
s·olange noch Zeit isl. Möglicherweis,e müßten beide 

c!2J Disk. S. 32'. 

Wege eingeschlagen werden und müßt.en die Vernnt­
wortlichen. in der Wirtschaft nebeneinainder in zwei 
Sprachen sprechen, ohne dabei ihre Integrität zu ver­
li:eren. 33) - Hier dürfte die Erklärung für das, Ne­
beneinander eines kons,ervativen und eiines neueITT, 
ganz und gar unk,onvenüonellen Redens bei Robinson 
liegen. Für ihn selbst und für die Kirchentreuen ge­
nügte eine Stabilisierung der alten Wä'hrung, aber er 
will ja für die denken, denen d1es1e Wäihrnng nichts 
mehr wert ist. Für sie muß er die Münzen um­
schmel-zen und neue prägen. VieUeicht sind wir in 
einer Situati,on, in der wir 21ur Interpreta:l.i,on des 
Evangeliums \heute in zwei oder mehr Sprachen spre­
chen lernen müssen. 

Lassen Si,e mich zum Schluß ein pa,ar Gedanken aus 
einem 'holländischen Beitrag wiedergeben, über die 
nachzudenken. äußerst lohnend sein wfrd';' Ob Robin­
sons Äußerungen wahr sind, das •entscheide nicht die 
Ubereinstimmung s-einer Formulierungen mit bibli­
sc,hen. oder reformatorischen Formulierungen. Krite­
rium der W ahr'heit sei, ob sie zur Wi<rkung gelangt. 
„Wahr ist das Reden v,on. Gott, wenn dadurch Wahr­
heit gestiftet wird." Das Chris1ten•tum sei Existenz­
mitteilung durch Verkündigung, die aJUf Begriffe an­
gewiesen ist. ,,In diesem Falle spricht nichts, dage­
gen., sondern alles d a f ü r, daß das Evangelium zu­
mimLest in unserer Zeit, die nicht meihr über e i ne 
Sprache verfügt, in zwei, drei Spra,ch,feldern verkün­
digt wird; in dies,em Falle müßte von jedem, der 
seinen Glauben hezeugen möchte., ,erwart,et werden, 
daß er mit zwei, drei Sprnchen umzugehen vermag, 
o'hne dabei seine Integrität, _§eine W a!hrhaftigkeiit, 
s,eine innerste lhonesty einzubüßen. Unt,er amderem 
hieße ches, den Juden ein Jude un,d den Gri,echen 
ein Grieche werden, auf cHe Gefa/hr 'hin, daß Juden 
und Griechen und auch di•e Gemeirnde Gotres dar.an 
Anstoß nehmen . . . Es ist keinesfalls ausgeschlo·s­
sen, daß dies zu einem char,akterlos,en Ausspiden 
der Sprachfelder verleitet, doch muß es- da,zu nicht 
unbedingt kommen." 34) Das würde allerdings be­
deuten, daß in einer missionarischen Kirche Raum 
sein muß für das Experiment von Sprachfeldern; 
ganz einfach mrn dem Grunde, weil da Menschen 
sind, die sich an dem trnditionell-christlidhen Reden 
über Gott und uns-er Leben derart müde gehört ha­
ben, daß dies, - jedenfalls für sie ,_ kein Medium 
der W a:hr'heit mehr sein kann, zumindest vorläufig 
nicht. In dem Sich-müde-gehört-Haben an dem tra­
ditionell-christlichen Vokabular dürfte ,es mit begrün­
det sein., daß Menschen von Robinson geradezu be­
glückt sind. Er 'hat ein neues Sprnchfeld betreten, 
das, natürlich :'noch weiter erpr.oht we'fden. muß. Die 
Frage für eine missionarische Kirche w�rd sein, ,ob 
sie den Mut und die GeduLd a:ufbringen wüd, nicht 
sofort nach einem Ketz.ergericht zu rufen, wenn ei­
ner ein neues Sprach:fel,d betritt, das natürlich dem, 
der die W a'hiheit des Evangeliums in einem andern 
System von Begriffen erfahren hat, immer so v,o,r­
kommt, -daß es an Auss,agekraft viel ärmer und der 
Wahrheit viel weniger adäquat ist als das seinige. 

33) Ebd. S. 312 ff.
34) Ebd. S. 91 ff.
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Ich weiß: hier betreten wir uns.icheren Bode:n. kih 
weiß, es ist _. viel_ einfacher:·. alle Be1Jeugun,g de11
christlichen Botsclnaft an den überlieferten und ge­
wohnten Aussagen zti mes,sen. Die Frage ist ruur, 
oh di,es der missionarischen Situation ang,eme.BiSEm 
ist, in ,di,e wir in diesem J a'hrhundert der größteru 
,geistigen Umbrüche gestellt sind.· 
Die Dinge sinid auch in der römischen Kh,ohe in 
Fluß geraten. 35) Das \hängt auch ,dort mit der E:nrt:­
deckunig der Kirche als Mii,sion zusammen. Wo 

. man den anderen das _ rettende Evangelium hring,en 
will, muß man .sich auf si,e einl,assen, um im Dialog 
mit iilmen zu erhorchen, wi,e ihnen das Ull]S, v.orgege­
herie {und also nicht in unsere Beliebigkeit· gestellte) 
Evang,elium zu sa,gen sei. Das Wa,gnis der Spr.ach­
findun,g muß eingegangen werdro. Es -ist freilich 
nur -dann verantwortlich ein,gegB!Ilig•en, wem!Il man steh 
bei dem riskanten lJntern�en nicht !hochmütig dem 
Urt,eil der· Brüder entzieht und sich nicht an seiner 
eigene11 Radikalität berauscht. 
kh persönlich halte das hihli.sclhe Sprachfeld für 
dasjenige, das noch längst nicht ,genügend ausge-

·. -horeht _ und · ausgeLotet ist und .· alle Uberr.asdrun,gen
und Chancen für den · GeduL_digen bereit 'hält. Der
Gedanke mit den _ Spra-chfelder.ii wiro. näh.er zu er-

35) Vgl. das Rundschreiben Kardinal Ottavianis (in: Ma­
terialdioenst des Kon:re$,S. Instituts, 17. Jg„ 1966, S.
112 .ff.).
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wäg,en sein. Eins aber -ist außer aller Diskussi-on, 
Das atheistische Spra.chfeld fällt für die Bezeugung , 
�s Evangeliums diskuss�oruslQLS al\JJ.S, Ein derarti,ger 
Versuch wird von den Atheisten auch dm,eharus. als 
das gewertet, was es ist: als KapitulOltion. a1s, Uher­
lallfen. Und Leute, die ·kapituliert !haben. sind als 
Missionare- ungeei,gnet Im übri,gen wird man bei 
allen miss1onaris-chen Bemühungen im_ füngehen auf 
dien anderen -doch nicht ganz · die Fraigezei,dh,en ver­
gessen diirfen, die K. Barth gegenüber al1er Apolo­
getik gemacht 'hat. Im Blick auf die missi,onarisdhe, 
in der Form der ApoLogetik. gegebene,Theolo,giie des 
19. Jahrlhunderts fragt er: ,,Konnte man die ,Hetden'

. damit für das, ·ChristHche .gewinnen wollen, daß 
· man sieh zunä,chst mit ihnien auf einen ,'heidnischen'
Standpunkt stellte, das Ohrisitlkhe von da aus ihni!n
•empfehlen wollte? Ob das ,Heiden' Eindruch ma­
chen konnte?" 36)
Bei allen missiionarischen Bemühungen um die 11in,ge­
messene Sprache · wird man rocht aufhören dürfen,. 
dem Evangelium z.uru.tra'lllen, daß- es sich selber evi­
dent zu machen vermag. Das, Evan:gelium ergeht 
nkht nur in neue Si11uaüonen., es schafft sich auch 
51e}hst neue Situatiionen. 

·<Aus: Amtsblatt dier Ev. Lutlh. Landes­
kirche Sachsens)

86) K. B·arth, Evang. Theo1ogie im 19. Jh., T:heol. Stu­
dien, Heft 49, 1957, S. 15.
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