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Nr. 1) Predigttexte fiir 1978 -

Nachstehend werden die Predigttexte, die fiir das J ahr
1978 vorgeschlagen sind, abgedruckt Es handelt sich
bei den Texten bis zum Ewigkeitssonnta,"g um die Reihe
VI aus der von der Lutherisch-Liturgischen Konferenz

vom 1. Adventsonntag ab entsprechen der Reihe T
dieser Ordnung. . S

An den ‘Tagen, die der Verband der evangellschen
Kirchenchére Ausweichlieder zum Wochenlied vorge-
schlagen hat, sind die EKG-Nummer dieser Auswelnh-
lieder hinter dem Predigttext angegeben. °

‘Fiir das Konsistorium:

erarbeiteten .,.Qrdnung der Prgdigttexte“. Die 'Texte La_bs

Id. N;mé des Sox’mtaés ‘Predigttext 7 Vorgéschiagené Ausweichlieder
Nr. 3 zum Wodxenliec_l

1 Neujahr S L1178 Hebriler 13, 2021 ’

2. Epiphanias o .. 6 L1978 . % Tim. 1,710

3. 1 So}nnvtag nach Epiphénias' R 1.31978'. 1. Mose 28, 10-22a I-?KG 50 oder 337
:4. }f;tzter Sonntag nach Epiphanias ' ' 16, 1.1973 2. Kor. 3, 12—18 ; 4,6 .

5. Sonntag Septuagesimi, . - 22. 11978 . Rbm.9, 1424 - EKG 248
8. Sc}nmag Sexagesim# .. 29. 2,1978 Hebr, 3,1, 6b—14 vvx«:z_cc 145
7. Sonntag Estomihi o 5o210m 1. kor. 1, 18-25 EKG 257
8. - Sonqtag Invokavit . 12..2.1978 -1. Mes. 3, 1-19 EKG 201 oder 208
9. Sonntag fierﬁiniscere ) 19, ‘2.. 1978 A Hebr, 5, (1--3), 4-10

10.  Sonntag Okli,li ) 26. 2.1978 Offb. 5, 1-14 EKG 61 oder 234
11. Soqntag Litare B 5. 3,1978 -2 Mo,s..v 1’6, 2-1, 13]_;)——_15;31;35 'EKG'155 od.e-r 22}
12.  Sonntag Judika 12 3.10m8 Hebr. 7, 24-27

13. Sonntag Palmérurﬁ_ - oo 1803, 1978 Hebr, 11,‘(2;., 32&35) 39-40; 12, 1—3,'.‘: |
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Ifd. l\.{amg\des_‘Sc‘mr‘ltags. | 'l?rédivgtte_x“t‘ . Vorgé§chl§gene Ausweichlieder ‘
Nr: ST SR R zum Wochenlied; 3
1‘4{ " Griindonnerstg” 24! "’3. 1978 7 "'"1.‘K6rf10‘,3'vl'1'6'-—21 - EKG 159 Odéi“' 161
150 KATELOitag - v e o e o 2431978 Hebr9 :15,!24-'25 e .BKG. 59 oder: T2
16.  Ostersonntag ) 26. 3.1978 . 1. Kor. 15, 12-20 EKG 75
17.  Ostermontag 2053, 1078 Hes. 37, 1—14. .-
18 v Soﬁntgg Quasxmodggenm 124;978 1. Petr. \1, 3—9
19. . Sonntag Misgr;cprdidas Domlnl A ';9." 4,1978 1. Petr. 5, 1—5
20.  Sonntag Jubilate L 16 4.1978 oftb. 21, 1 |
21,  Sonntag Kantate |23 41070 " Kol. 3, 12-17 " EKG 205
m, _ Sonntag Rosate w4l ger9, 1, -t |
23. . Himmelfahrt - 4. 5. 1978 Kol 3, 1-4 (5-11) EKG 04 oder 96
2. Sonntag Exaudi 7. 5.1078 2 Kor. 4 7= T U EKG 101 oder 142
. Pﬁngst‘soh’ntag - "".‘_-1‘4.'_ '5‘.“19f’8 ‘ vApg. 2, 3641 ‘
26. P_tihgstmqnfg"’ - 1551978 Jes. -{1‘4',‘1"—8" ’ N o
C 27, Trinitétissgnntag 21. 5 1978 . Eph‘. 1: 3-—14 o _ ' _": : ‘EKG‘109. oder 165
. RS . . . I I S S co -.oder 111
28. 1.-Sonntag nach Trinitatis 28. 5.1978 "2. Tifr_l. 3, 1317 ' Ek(} 114 :oder 250
ﬁ ‘29: g Sonntié nacthmtans e e 476, fo8” e ..'55;..1_;5- e e 3
.3 Sonntag meci Teinlds  Lwlm , immtuw
. 4 Sonntag pach"ljriiiitatis 18.6.1978  Rom. 14, 7-13 14-18) | EKG 250 1, 3, 7-9
52  Johannistag | 2. 61078 - Jes 49. 1-6 |
33. : 5. Sénntdg nach Trinitatis 25:76,1978- . 1.°Kén. 19,i 1-8
#. 6. Sonntag nach Trinitatis . 2.°7.1976 - 'Eph.’5, 9-14 - .. - EEG152 1,2 4
BT Sonntag nach Trinitatis 9. T1978 U 1.Mos. 1, 26-31; (2, 1-3) T |
36. 8. Sonntag nach Trinitatis 16, 71978 - Jak. 2, 14-24
37, - 9, Sonntag nach Trinitatis 23:'.-‘7.-1973‘ © - Jos. 24. 1-2a, 1325
38. .;’510. Son-r:vxtég"naeh 'Tqmtaiis - 23.°7.1978 - Apg;.la, 4252 ... -"EKG: 119 oder 205
30, oL s_on'n't‘agt nach Tfi_nitatié 6.8:1978 - Rom. 9, 30633 B
40. . 12. Sonntag nach Trinitatis 13.18.1078 © Jes. 29, 18-24
41‘.: 13, Sonntag nach T;'ii:lita§15' < 20 8.1978 Apg. 6, _1;7
42.  14. Sonntag nach Trigitatis 27. 3.1978 Hebr. 13, 1’—9bv
43. 15 Sonntag nach Trinitatis © 3. 9.1978 o 1. Kén. 17, 7-16.
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Ifd. Name des..Sonntags : Predigftext Vbi'geschlégen'é Ausweichlieder
Nr. . : zum' Wochenlied
4. 16, Sonntag nach Trinitatis 10. 91978 Apg. 12, 1-17
45, 17. Sonntag nédx_T;initétis ' 17 0.19% 2. Petr. 1, 3-11 EKG 190 oder 306
46’.1 18 Sc;nntag naclj Trinitatis . 2;1; '9.19’7_8 Apg. ,16,' 915 YEKG‘ 143
47, Miéhéelistag | ’ 29, 9.’1578 Oftb. '12,‘1-6, 13—17j
48.  19. Sonntag nach’ Tnmtatls 1. 1;) 1978 Apg. 14, 8—18
vErntedankfest
497 20. Sonntag nach Trinitati‘s‘- 8.10.1978 1. Joh. 4, 1-8 214 oder 21.5
50. 21} Sonniég néch Trinitatis 15; 10.°1978 Hebr, 12, 4-;11
51.‘ 22, Sonn.;cag nach Trinitatis  22. 10.197 L Joh. 3, 18—24
52. 23. Sonntagf nach Trinitatis 29.10 107 2. Thess. 2, 1—12 (13—'17)A
5,3- Reformationstag . - 31. io. 1978 R6m. 3, 19b—28
'54. Reformationsfest- _ 5.11.1978 Offb. 1, 9~17
24, Sonntag nach T;initatis ‘ : '
55.  25. Sonntag nach Trinitatis 12.11.1978 Dan. 5, 1—50
56. - >\‘for1evtzter Sogntag des Kirchenjahres 19.11. 1978 O‘ffb. 19, 11-—1.6
57. 'BuB- und Bettag ‘ 22.11.1978 Offb. '3; 14—22
58. Letzter Sonntag des Klrcheniahres 26.:11. 1978 Offb. 22, 12—17; 20-21.
Ewigkeitssonntag ’
59. 1. Advent " 3,12.1978 Matth, 21, 1-9 "EKG 10 oder 14
60. 2. Advent 10, 12.1978 Luk. 21, 25—33' .
6l. 3. Advent 17.12. 1'9"}u ' Matthb.vll, 2-10
62. 4. _Advent‘und ﬁeiligabend 24.12,1978 Luk. 1, (39—45); 4655 (56)
' -Luk 2, 1+14
63. 1. Weihnachtsfeiertag _k 25.12. 1978 'Luk. 2, 15-20
64. 2. Weihnachtsfeiertag ' 26 12 1978 . .Joh. 1, 1-5 (6—-8) 9—-14
‘oder Matth. 10, 16—22 (Stephanustag)
‘oder Matth. 23, 34-39 (Stephanustag)
65. Sonntag nach Weihnachten und .~ 31.12. 1973 Luk. 2 (22—24); 25—-38 (39—40)
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. B. Hinweise auf staatliche Gesetze und~
‘Verordnungen
Nr. 2)
Verordnung

iiber dieVerhiitung von und den Ersatz
fiir Wildschaden

— Wildschadenverordnung —
vom 28. April 1977
' (GBL. DDR"1977 I Nr. 16 S. 1".") bis 174

81
Geltungsberelch

v (1) Diese Verordnung regelt die Verhiitung von und
‘den Ersatz fiir -Schaden, der durch freilebende jagbare
Tlere (nachfolgend wild genannt)

— an der Gesundheit oder am Leben der Biirger: sowie
;. an den von ihnen mitgefithrten Sachen,

- — auf landwirtschaftliqh und girtnerisch genutizten,
‘Flichen, '

— in geschlossenen Obstanlagen sozialistischer Be-
trlebe‘

— an Schutzpflanzungen bis zum funften Stand]ahr

verursacht wird. :

(2) Diese Verordnung gllt nicht fur Schaden der durch

Wild

— auf forstwirtschaftlich genutzten Fldchen, an Bii-u~
men und Striuchern und in den im Abs. 1 nicht
genannten Obstanlagen sowie in Weidenhegern und
Weinbergen,

- an geborgenen Erzeugnissen

— auf Flachen in geschlossenen Ortslagen und in Gér-
tén, °

— an Wohngrundstud{en und Grundstucken d1e zur
Erholung genutzt werden,:

— an Kraftfahrzeugen, einschlieBlich Transportgﬁt,

— an mitgefiihrten Tieren
entsteht..

Schaden an der Gesundheit
und am Leben der Biirger .
§2

(1) - Die staatlichen Férstwirtschaftsbetriebe und: die

Jagdgesellschaften haben bei der Erfiillung ihrer Auf-°
gaben Einflu darauf zu nehmen, daB Schaden durch’

_ Wild an der Gesundheit und am Leben der Biirger
sowie an den von ihnen mitgefiihrten Sachen (nach-
folgend Schaden genannt) vermieden wird, Die staat-
lichen -Forstwirtschaftsbetriebe haben die Gefahren-
. gebiete ‘und - -einrichtungen - entsprechend. den dafiir
geltenden” Rechtsvorschriften zu kennzeichnen oder fiir
das Betreten zu sperren, Die Jagdgesellschiften haben
bei der’Durchfﬁhrung von Jagden und anderen jagd-
wirtschaftlichen MaBnahmen die erforderliche Ordnung

und Sicherheit zu gewihrleisten. '

2) D1e;Burger haben zur Verhiitung von Schaden
Jeghchen Kontakt mit Wild zu vermeiden und sich in
Wildvorkommensgebieten entsprechend zu verhalten.

i Das sind Amnlagen in einer GréSe von mindestens 20 ha bei
Erdbeeren, 50 ha bei Strauchbeeren- und Stelnobst u.nd 100 ha
. bel Kernobst - _

§.3
(1) Biirgern wird fiir Schaden an der Gesundheit und
am Leben sowie an den von ihnen mitgefithrten Sachen
Ersatz geleisteét, soweit nicht ein Ersatz auf .andere
Weise erlangt werden kann. Fiir den Umfang des Scha-
denersatzes und die Geltendmachung gelten die Bestim-
mungen des Zivilgesetzbuches der Deutschen Demokra-

tischen Republxk iiber die Wledergutmachung von Scha-
den.

(2) Bei Verletzungen durch Wild sowie bei Kontaicten
mit Wild ist unverziiglich ein Arzt aufzusug:hen.

(3) Der Eintritt des Schadens ist unverziiglich den Re-
vier- oder Oberférster oder dem staatlichen TForst-
wirtschaftsbetrieb schriftlich oder miindlich mitzuteilen.

(4) Schadenersatzanspriiche sind innerhalb von 7 Tagen
nach Eintritt des Schadens beim zustidndigen staatlichen
Forstwirtschaftsbetrieb schriftlich gelténd zu machen.
Die Hohe des Schadens ist nachzuweisen. Kann die
endgiiltige Hohe des ‘Schadens zu diesem Zeitpunkt
noch nicht nachgewiesen werden, ist diese bis 7 Tage
nach Bekanntwerden schriftlich mitzuteilen.?

Wildschaden auf landwirtschaftlich und girtnerisch’
- genutzten Flichen

§ 4

Die Nutzungsberechtigten von landwirtschaftlich und

girtnerisch genutzten Flichen (nachfolgend Nutzungs-
berechtigte genannt), die staatlichen Forstwirtschalts-
betriebe und die Jagdgesellschaften sind ‘im Rahmen
ihrer Moglichkeiten zur Verhiitung von Wildschaden
verpflichtet .Sie haben entsprechende MafBnahmen in
ihre Pldne aufzunehmen. Zwischen den Nulzungs-
berechtigten, den staatlichen Forstwirtschaftsbetrieben
und den Jagdgesellschaften sind Vereinbarungen abzu-
schlieBen, die konkrete Aufgaben zur Verhutung von
Wildschaden bemhalten

§5

(1) Der auf landwirtschaftlich und girtnerisch genutz-
ten Flichen (nachfolgend Flichen genannt) entstandene
Wildschaden ist dem Nutzungsberechtigten in dem
nachfolgend geregelten Umfang‘durch den staatlichen

; Forst'wirtséhaftsbetfieb zu ersetzfen, dem die jagdliehe

Bewirtschaftung der: Flichen obliegt. Ist der zu erset-
zénde Wildschaden durch ein pflichtwidriges Verhalten
der Jagdgesellschaft entstanden, so kann diese durch
den staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb zur Zahlung
eines Anteils herangeiqgen werden:

(2) Bei Wildschaden

— auf Flichen der LPG, GPG, VEG und deren koope-
rativen Einrichtungen, in'‘geschlossenen Obstanlagen
sozialistischer Betriebe und an Schutzpflanzungen ist
den Nutzungsberechtigten der Wildschaden je Kultur
oder Obstart bzw. je Schutzpflanzungsanlage zu er-
setzen, der iber 1000 M hinausgeht,

-. auf Flidchen der anderen Nutzungsberechtigten ist
diesen der Wildschaden je Fliache mit'gleicher Kul-
tur zu erstezen,.der iiber 10%, des Geldwertes des
Ertrages von der Fldche hinausgeht. '

2 Bei{ Verdacht auf Toliwut oder andere Wildkrankheiten, dm
auf den Menschen Ubertragbar sind, besteht ‘die Frist in der
Inkubationszelt plus T Tage. . .
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Mehrere nebeneinander liegende Flachen mit gleicher
Kultur oder Obstart gelten als eine Fliche.

(3) Folgeschaden ist nicht zu berechnen und zu erset-
zen. )

(4) Die Verpflichtung des staatlichen Forstwirtschafts-
betriebes zum Schadenersatz ist in. dem Umfang aus-
geschlossen,
Entstehung des Wildschadens verantwortlich ist (z. B.
- durch nicht ordnungsgeméifle Ernte von Hackfriich{en
und Mais) oder es unterlassen hat, den Wildschaden
zu mindern oder zu vermeiden.

(5) Ein Einsatz des Wildschadens steht dem Nutzungs-
bexechtlgten nicht zu, wenn er

- Auflagen des Rates des Kreises oder Verembarun—

gen mit dem staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb oder

der Jagdgesellschaft nicht erfiillt hat und dadurch
der Wildschaden entstanden ist, . -

— .die Ernte landwirtschaftlicher und girtnerischer Er-

zeugnisse verzogert und dadurch der Wildschaden

eintritt.

(6) der Wildschaden auf Fliachen

— der LPG, GPG, VEG und deren kooperativen Ein-
richtungen ist von diesen dem Rat des Kreises,

— anderer Nutzungsberechtigter ist von diesen dem
Rat der Stadt oder der Gemeinde

mnerhalb einer Ausschluf8frist von 7 Tagen nach Be-

kanntwerden schriftlich zu melden oder zu Protokoll
zu geben.’

. (7) Der Wildschaden ist durch eine Wlldschadensk(‘m-
mission festzustellen

Aufgaben der ortlichen Staatsorgane
§ 6 _

tl) Die Réte der Kreiée, Stéddte und Gemeinden haben
bei der Erflillung ihrer Aufgaben Einfluf darauf zu,
nehmen, daB Schaden durch Wild weitgehendst ver-
mieden wird. Sie haben insbesondere
— durch planméBige Offenthchkeltsarbext aufklirend

zu wirken,
— bei der

VEG und deren kooperativen Emnchtungen Hin-

weise liber die Verhutung von Wildschaden zu. ge~
ben.

(2). Die Rédté der Kreise kénnen zur Verhiitung von
Wildschaden - Auflagen an die Nutzungsberechiigten,
staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe und - Jagdgesell-
schaften erteilen. Auflagen an bezirksgeleitete Beiriebe
sind . vorher mit den Réten der Bezirke abzustimmen.
Sofern die Erteilung von Auflagen nicht méglich oder

nicht zweckméBig ist, kénnen die Rate der Kreise Em-

pfehlungen geben oder Vereinbarungen abschliefien.
(3) Fir die Feststellun.g des Umfanges des zu ersetzen-
den Wildschadens auf Flidchen

— der LPG, GPG, VEG und deren kooperatxven Ein-
* richtungen sind durch die Réte der Kreise,

L= der anderen Nutzungsberechtlgten sind durch dle
-Riite der Stadte bzw. Gemeinden

Wlldschadenskommlssmnen zu bilden,

(4) -Die Rite der Kreisé haben innerhalb einer - Frist

von 4 Wochen nach Eingang des i_’rotokolls der Wild- .

in dem der Nutzungsberechtigte fiir die .

Anleitung und ‘Kontrolle der LPG, GI-G,~

schadenkommission iiber den zu ersetzenden Wildscha-
den zu entschelden und eine Rechtsmlttelbelnhrung
durchzufiihren.

§1

(1) Gegen Auflagen des Rates des Kreises gemil § 6
Abs. 2 sowie gegen Entscheidungen des Rates des
Kreises geméfl § 6 Abs. 4 kann von dem Betroffenen
Beschwerde eingelegt werden. )

2) Die Beschwerde st schriftlich oder miindlich unter
Angabe der Griinde innerhalb einer Frist von 4 Wo-
chen nach Zugang der- Auflage bzw. der Entscheidung
bei dem Rat des Kreises einzulegen, der die Auflage
erteilt bzw. die Entscheidung getroffen hat.

(3) Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

(4) Uber d1e Beschwerde ist innerhalb. von 4 Wochen
nach ijhrem Eingang zu entscheiden. Wird der Be- -
schwerde nicht oder nicht in vollem Umfang stattgege-
ben, ist sie innerhalb dieser Frist vom Rat des Kreises
dem Rat des Bezirkes zur Entscheidung zuzuleiten. Der
Einreicher der Beschwerde ist dariiber zu informieren,
Der Rat des Bezirkes hat innerhalb weiterer 4 Wochen
endgultlg zu entscheiden.

(5) Kann in Ausnahmefallén'eine Entscheidung iuner-

halb der Frist nicht getroffen werden, ist rechtzeitig
ein Zwischenbescheid unter Angabe der Griinde sowie
des voraussichtlichen Abschlufitermins zu geben.

(6) Entscheidungen {iber Beschwerdén haben schrifilich
zu ergehen. Sie sind zu begriinden und den Einreichern
der Beschwerden auszuhidndigen oder zuzusenden.

§8

Die Lelstun.g des Schadenersatzes wird 2 Wochen nach
dem Zeitpunkt falllg, an dem die Entscheidung dari-
ber nicht mehr gngefocl‘nten werden kann.

Schlufibestimmungen

§9

- (1) Schadenersatz geméiB § 3 wird auch Bﬁrgefn "'ande-

rer Staaten und Staatenlosen gewéihrt wenn sie ihren
Wohnsitz in der Deutschen Demokratischen Repubhk )
haben.’

(2) Diese Verordnung gilt auch fiir die VEB *Militér-
forstwirtschaftsbetriebe, und die‘)Jagdgesellschaften der
Nationalen Volksarmee mit Auspahme der Bestim-
mungen des § 6 Abs. 2 erster Satz.

(3) Durchfithrungsbestimmungen zu dieser Verordnung
erlaft der Minister fiir Land-, Forst- und Nahrungs:
gliterwirtschaft im Einvernehmen mit den Leitern der
zustéindigen zentralen Staatsorgane. ‘

§ 10 .
(1) Diese Verordnung tritt am 1. Juli 1977 in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aufler Kraft:

— Verordnung vom 30. Oktober 1958 tiber Schaden-
ersatzanspriiche bei. Wildschdden — Wildschadenver-

~ ordnung — (GBI I Nr. 66 S. 801);

_— Ziff. 13 der Anlage zur Vgro_rdnﬁng vom 24. Juni.

1971 iiber die Neufassung von Regelungen -iiber. .
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_Rechtsmittel . gegen Entscheidungen staatlicher Or-
gane (GBI. II Nr. 54 S, 465)

Berlin, den 28. April 1977

. Der Ministerrat
der Deutschen Demokratischen Republik
W.Stoph
" Vorsitzender

&

Der Minister
fiir Land-, Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft
- Kuhrig '

C. Personalnachrichten

Ordiniert :

wurden am 13. Sonntag nach Trinitatis, dem 4. Septen-
_ber 1977, in der Nikolaikirche zu Glitzkow

der Kandidat Christoph Ehricht

Giitzkow, KKreis Greifswald-Land

am 16. Sonntag nach Trinitafis, dem 25. September 1977,

in der Kirche zu Liepen :

der Kandidat Max Gnoyke

Liepen, KKreis Anklam

Beauftragt

Zum geistlichen Dienst im Kirchenkreis Barth Fraw

Pastorin Hella Riese in Velgast, Kirchenkreis 3arth,
mit Wirkung vom 1. September 1977. ' ‘

Berufen:
Pfarrer Reinhold Garbe — Wusterhusen zum Superin-

_tendenten des Kirchenkreises Greifswald-Land, zum,

1. September 1977, eingefithrt am 9. Oktober 1977,
Pastorin ‘Edelga'rd Jakobsen aus Kénigsee/Thiiringen
zur Pastorin in eine landeskirchliche Pastorinnenstelle
als hauptamtliche Mitarbeiterin des Seminars fiir Kirch-
lichen Dienst mit Wirkung vom 1. September 1977, ein-
_ .gefiihrt-am 30.' September 1977. ’

Verstorben:

Am 29. August 1977 Kantor: Klaus-Hermann Wapler,
Torgelow, Kirchenkreis Ueckermiinde, im Alter von 4%
Jahren.

D. Freie Stellen

E., Weitere Hmwelse

Benchugungen )

a) Im  Inhaltsverzeichnis des Amtsblattes Nr. 8. vom
31.8.1977 ist versehentlich gdie Nr. 2 -,Opfersonn-
tage” unter ,B. Hinweise auf staatliche Gesetze und
Verordnungen“ abgedruckt worden.

Wir bitten, die Nr. 2) unter B. zu streichen und un-
ter ,A. Kirchliche Gesetze, Verfiigungen und Ver-
ordnungen“ nachzutragen.

b

~

Gleichzeitig bitten wir in ‘Nr. 1 ,,Kollektenplan“ die
Opfersonntage (OS) vom 2. Juli und 17. Sep-
tember 1978 nachzutragen

F. Mlttellungen fiir
Nr. 3)
Die Natur als Partner des Menschen

den- kirchlichen ‘Dienst

Der Beitrag der Theologze zum Problem des Umwett-
schutzes . :
Von Dr. theol. Joachim Wiedering, Ldpzig

gehalten  als Rede zur Ubernahme des Rektorates am

Theologischen Seminar Leipzig am 17. September 1976.
Eine erweiterte Fassung ist zum Druck in den ,Theolo-
gischen Versuchen“ vorgesehen.

Das Problem des Umweltschutzes beschéftigt beute
immer mehr Menschen in unserer Gesellschaft und
uberall in der ‘Welt: Techniker und Wlssenschavler,
Journalisten und Schnftsteller -Politiker und verant-
liche Staatsbiirger: D1e naturhche Umwelt, auf die die
Menschheit zum Leben angewiesen ist, der. Wasser-
haushalt die Luft, der Boden und d1e natiirlichen Bo-
denschitze und Energlequellen sind im Zusammenhang
mit dem Wachstum der Bevélkerung, mit dem umtas;-
senden Einsatz.der Technik und mit den steigenden
Anspriichen des Lebensstandards derart beansprucht
worden, dafl das Gleichgewichit zwischen den vorhan-
denen Reserven und dem gegenwértigen und kiinftigen
Bedarf erheblich gestért ist. So kommt es heute in vie-
len Industriestaaten zu Engpédssen in der Wasserwirt-
schaft, zu gefdhrlicher Verunreinigung der Luft, Ver-
giftung des. Bodens durch Industrieabfélle, zur Ab-
nahme landwirtschaftlich nutzbaren Bodens durch die
Urbanisierung und zur Erschopfung bestxmmter Bo-
denschiitze durch zu schnellen Abbau

Das scheint zunachst nur ein Problem fiir einzelne
Industriebetriebe zu sein, aber die wissenschaitliche
Untersuchuhg dieser Vorgénge hat ergeben, daB aut die
Dauer das gesamte OkosYstem der Erde, d. h. die Wech- -
selbeziehungen zwischen Mensch und Natur auf der
Erde gefiihrdet werden. Auch wenn das in der Gegen-
wart noch nicht jedermann sichtbar wird, ist es im
Blick: auf die kommenden Generationen auf jeden Fall
unverantwortlich, diese Entwicklung zu ignorieren. Ne-
ben die ‘Aufgabe unserer Welt den Frieden zwischen
den Staaten zu erhalten und die Koexistenz verschiede-
ner Gesellschaftssysteme auf friedlichem Wege zu fir-

~dern, tritt die andere Aufgabe, flir uns und :liir die

nach uns Lebenden die naturhche Umwelt vor 1h1e
Destruktlon zu schiitzen.

Was kann die Theologie zur Bewiltigung der letzteren
Aufgabe beitragen? Sind hier nicht ganz andere In-~
stanzen uvnd‘ Wissenschaften gefordert? MuB es nicht
zu einem kléglichen Dilettantismus kommen, wenn sich
Theologen zu diesen Fragen &uBern, die von den kom-
plizierten Vorgangen in Natur und Wirtschaft viel zu-
wenig verstehen, alrs daf} sie dazu etwas Kompetentes

sagen koénnten? Ihr Urteil bleibt abhingig von den
mehr oder weniger zuféllig verarbeiteten Lesefriichten
und Fernseheindriicken, ohne daf8 ihnen eine Nachprii-
fung moglich wéire. Da scheint der Einwand berechtigt
zu sein, daB die Theologie hierzu besser schweigen und

"das Problemfeld den Fachleuten, den Biologen und

Okologen, den Techmkern und ertschaftswwsenschafl-
lern iberlassen solle.

Ein anderer Einwand geschleht aus der Sorge heraus,
daB die Beschiftigung mit derartlgen Fragen von dem
eigentlichen . Auftrag derKlrche nur ablenken kdnne.
Sollte die Verkiindigung des Evangehums daB zwi-
schen Gott und Mensch die -Wende zum Heil geschehen
ist, nicht wichtiger sein als die Sorge um den Umwelt-
schutz? Ist letztere Bemiihung seitens der Theologie
nicht ein Beleg dafiir, daf3 sie sich zersplittert und fiir
ihre zentrale Aufgabe blind geworden ist? Wihrend bei
dem ersten Einwand die fachliche Vollmacht der Theo-
logie bestritten wird, steht bei dem zweiten ihre geist-
liche Vollmacht in Frage. Wir bewegen uns also bei un-
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seren Uberlegungen in dem gréBeren Kreis der Frage.
was die Theologie. als Wissenschaft und als Funktion
der Kirche leisten und was sie nicht erfiillen kann.

I. Auf der Suche nach Wertvorstellungén

Selbstverstdandlich ist die Theologie iiberfordert, wenn
es um MaBnahmen zum Umweltschutz im Detail geht.
Was in dieser Richtung notwendig und .was in unserer
gegenwirtigen wirtschaftlichen Situation ‘ praktikabel
und . vertretbar .ist, kann nicht vom Schreibtisch 'des
Theologen oder gar von der Kanzlei aus gesagt Wer’den
Das ‘ist Sache staatlicher. Anordnungen, wie sie auch
vom Landeskulturgesetzt der DDR (GBI. 1970/I, S. 67
auch Amtsblatt 1976/10) vorgesehen sind (vgl. auch ZdZ
1974/5). ’ : .

Auf einer Tagung des ORK zum Thema ,Wissen-
schaft, Glaube und die Zukunft des Menschen“ im
Jahre 1970 stellten die anwesenden Naturwissenschaft-
ler und Technologen jedoch immer wieder die Frage
nach neuen Wertvorstellungen fir das menschliche
Handeln. Prof. Knellmann (Montreal) sagte: LVer-
schmutzung ist ein RiickstoBeffekt. Wir stunden uns
um politischer und wirtschaftlicher Macht willen den
gesellschaftlichen# Preis der Umweltzerstérung sténdig
selbst. Welches Wertsystem, welche Ziele, Prioritiiten,
* Optionen, welche politischen und 6konomischen Struk-
turen miissen wir ausbilden, 'um zu {liberleben?” Gill,
a. a. O. S. 31) Der Australier Charles Birch, der sich
zum gleichen Thema auch auf der Vollversammlung des

ORK in Nairobi #&uBerte, behauptete damals:. ,Wir

brauchen eine dkologische Ethik, eine Haltung der Na-
tur gegeniiber, die iliber bloBes Niitzlichkeitsdenken

hinausgeht (ebd. S. 34).“ Ein Computer-Technologe aus -

den USA wendete sich direkt an die Theologen mit dem
Satz: ,Jhr seid fiir die Werte verantwortlich, wir fiir
die Technik (ebd. S. 9)!¢

Die Erwartung, dal von den Theologen Ma@stibe ge-
nannt werden koénnen, denen sich das wissenschaftlich-
technische Handeln einfligt und die der Allgen'ieinheit
ins Bewulltsein gerufen werden sollen, hat auch der
Generalsekretir der UN-Konferenz fiir Umweltschutz,
Maurice Strong, vor einer Tagung des ORK-Zentral-
ausschusses in Utrecht 1972 unterstrichen: ,,Im Zentrum
der Herausforderung, die die Umweltprobleme darstel-
len, steht ndmlich die Frage nach den Wertmafisté-
ben. . . . Es ist deshalb meine tiefe Uberzeugung, daB
das Zeitalter des Umweltschutzes eine Revolution der
Wertvorstellungen - verlangt. Und Wertvorstellungen
sind Sache der Kirche, Grundlage ihrer Existenz, ihres
Anspruches. auf Relevanz (ZdZ 1973/2, S. 64 u. §6).“

Sind solche Erwartungen berechtigt? Kann die Theo-
logie dje gewiinschten Wertvorstellungen entwickeln
und ins BewuBtsein rufen? Dazu ist einmal zu sagen,
daf3 das ebenso Sache von Weltanschauungen und Phi-
losophien ist. Eine , Wertethik" - ist bereits im. ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts sowohl von dem katholisch
beeinflu8ten Philosophen Max Scheler als auch von dem
atheistisch argumentierenden Philosophen Nikolai Hart-
mann vertreten worden, Wenn heute nach universalen
‘Werten gefragt wird, kann di'e'ses.Verlapgen nur in Ko-
operation von Christen und. Nichtchristen, von. theo-
logischer Ethik und humanistischer Weltanschauung er-
fiillt werden. Es gehért zur niichteren Lagebeur;ei—

lung, angesichts der ‘gegenwiértigen Weltsituation nicht "

iiberzogéne Hoffnungen auf die Reichweite christlich
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" begriindeter Rede zu richten. Die Revoluﬁonierung des

WertbewuBtseins kann von der Theologie nicht exklusiv
geleistet werden. Zudem ist es problematisch, ab Natur-
wissenschaft und Technik selber so wertfrei handeln,
wie das in den oben ‘genannten Zitaten anklingt und
insofern die reine Addition von Technik und Werten
stimmt. )

Endlich  muB noch referiert werden, dafl auf jener
Genfer Tagung 1970 die Anfrage der Naturwissen-
ler und Techniker auf groBte Zurilickhaltung bei den
anwesenden Theologen stie3. Der Berichterstatter David
Gill spricht geradezu von einer dadurch bedingten Fru-
stration der Teilnehmer. Die anwesenden Theologen
weigerten sich ndmlich, etwa von der Bibel her, solche
Werte zu nennen, die heute fiir das wissenschattlich-
technische Handeln MaBstdbe setzen kénnten. Die bi-
blische Botschaft ist eben kein Reservoir fiir prinzipiel-
le Werte, aus dem in jeder Situation geschdpft werden
kann. Die Weisungen im Alten und Neuen Testament
sind auf eine bestimmte, nun vergangene Situatiorn be-
zogen und miissen erst in einen neuen Bezugshorizont
{ibersetzt werden. Dazu ist eine besonnene Einschiitzung
der neuen Situation notwendig, und daher verstaiden
sich die Theologen auf jener Tagung vor allem als
',,Zuhiirer“,v die keine fertigen Rezepte in der Tasche
haben. .

Mir scheint diese Zuriickhaltung klug zu sein. Welche
Werte konnten aus der biblischen Botschaft genannt
werden? Wenn etwa auf die Né&chstenliebe im Sinne
der Evangelien verwiesen wird, wiirde sie als ein all-

~gemeiner Wert plétzlich zu einem Gesetz im theologi-

schen Sinne werden und damit ihren besonderen Rang
als freie Antwort der Glaubenden auf die zuvor er-
wiesene Liebe Jesu Christi verlieren. Der allgemeine
Hinweis auf die Verantwortung 148t offen, vor wem -
sich die einzelnen zu verantworten haben, so daf} die
prézise inhaltliche Bestimmung der Verantwortlichkeit
nicht ausgesagt werden kann. SchlieBlich bleibt auch
der Apell an die Vernunft abstrakt, weil die welt-
anschaulichen bzw. glaubenéméﬁigen Voraussetzungen
zu/ einer verschiedenen Auslegung des Verniinftigen
fihren konnen. Die Suche nach Wertvorstellungen en-
det bei allgemeinen und wenig hilfreichen Begriifen.

Wir versuchen, den Beitrag der Theologie zum Pro-
blem des Umweltschutzes im Zusammenhang mit zviei
anderen Fragestellungen zu umreiflen, die im Bericht
der Genfer Tagung einmal anklingen. Die Fragen sind
dort so formuliert: ,,Welches Verh#ltnis besteht zwi-
schen dem Menschen und der Welt der Natur? . .. in
welchemn Verhiltnis stehen wir zur Zukunft der
Menschheit, und was fiir eine Verantwortung haben
wir fiir sie (Gill, S. 35)?¢ In beiden Fragestellungen
geht es um Themen, die’ Kirche und Theologie schor
immer beschéftigen muBten, weil sie in der biblischen
Botschaft direkt angesprochen sind. Das Verhiltnis von
Mensch und Natur ist Teil der biblischen Rede von der .
Schépfung, das Verhiltnis des Menschen zur Zukunft
ist Teil der Eschatologie, der Rede vom kommenden

- Handeln Gottes. Indem dieTheologie auf diese Fragen

eingeht, bleibt sie einerseits bei.ihrer Sache, dem Nach-

- denken iiber die ihr aufgegebene biblische Botschatt,

anderseits wendet sie sich Problemen zu, die den

‘Rahmen' fiir die einzelnen. Sorgen um den Umwelt-

schutz abgeben und die auch nicht allein naturwissen-
schaftlich-technisch beantwortet werden kénnen.



84 ’ - Amtsblatt

Heft 9/1977

Auf diese Weise werden die beiden Gefahren ver-
mieden, von denen in den oben genannten Einwiinden
" die Rede war. DieTheologie greift damit weder dilet-
tantisch auf ein Gebiet iiber, fiir das sie nicht kompe-
tent ist, noch verldBt sie das ihr von ihrer Sache her
aufgetragene Feld des Nachdenkens. Die Rede von der
 Schépfung (Kap. 2) und von der Zukunft (Kap. 3) wer-
den auf die durch die Probleme der natiirlichen .Um-
welt entstandene Situation bezogen und nach ihren
Konsequenzen fiir das Verhalten der Christen in dieser
Situation befragt (Kap. 4).

I1. Mensch und Natur als Partner

Die biblische Rede von der Scﬁ'dpfur}g hat jahrzehnte-
lang im Schatten der Apologetik gestanden. Sie wurde
mehr oder weniger geschickt gegen den Anspruch der
Naturwissenschaften verteidigt, ausreichend und wis-
senschaft lichexakt liber den’ Kosmos Auskunft geben
zu RKonnen. Der Strelt endete ' mit einem Ruckzug der
Theologie auf dem gesamten Gebiet, Man gestand den
- Naturwissenschaften zu, daf8 sie tatséchlich allein fir
die Erkenntnis des Kosmos zustdndig seien, und berief
sich auf die Entdeckung der alttestamentlichen Iixe-
gese, da das Schépfungszeugnis in den Kontext der

Heilgeschichte Gottes mit den Menschen gehére (vel.
etwa G. von Rad, Gesammelte Studien zum Alten Te-
stament, 1958, ‘S. 146). Die alttestamentlichen und neu-
testamentlichen Texte iiber Gottes Schépfungshandeln
werden als Bestandteil der Soteriologie interpretiert
und haben dariiber hinaus keine selbstdndige Bedeu-
tung. ,DaB3 Gott der Schopfer ist, bedeutet fiir Pauius
nicht eine kosmologische Theorie, die die.Entstehung
und das Dasein der Welt in ihrem Sosein erkkiren,
will; es ist vielmehr ein die Existenz des Menschen be-

treffender Satz(Bultmann Theologle des N. T, 1958,
S. 228).«
Nun ist aber dieses Verstdndnis . einséitig, weil es

Schopfung nur unter dem’ Aspekt der creatio, des un-
verfiigbaren geistlichen Handelns betrachtet. Die bibli-

sche Botschaft enthélt auch Aussagen iiber Ziel und Er- -

gebnis des gottlichen Handelns, liber die creatura, wie
ja auch ein unscharfer Sprachgebrauch des Begrilfs
»,Schopfung® im Deutschen beide Aspekte einschiief3en
kann. Creatura ist jedach unmdglich nur auf den Men-
schen zu beziehen, denn dazu gehéren nach den Psal-
men und anderen biblischen Zeugnissen ebenso Pflan-
zen und Tiere, Meere und Himmelskorper. In dieser
Hinsicht ist der Mensch fir altestamentlich-christliches
Denken lingst eingebunden in die natiirliche Umwelt,
die wie er als creatura Gottes geglaubt wird. War das
_nur eine Verlegenheit, weil man liber den natiirlichen
Ursprung damals noch nicht méhr wuBte? Die damals
libliche religiose Betrachtung der Wirklichkeit kannte
durchaus andere Muster; etwa daB3 Bereiche der natiir-
lichen Umwelt démonischen Ursprungs seien und sich
der Mensch davor fiirchten miisse. Fiir die biblische An-
schauung sind dagegen Mensch und Natur als Gottes
Geschopfe miteinander verbunden

Wie verhdlt sich dazu der Satz in Gen. 1,28, wonach
Gott dem Menschen die Herrschaft liber die Natur ver-
leiht? Zweifellos hat dieser Satz die Einstellung zur
natlirlichen Umwelt in der christlichen Uberlieferung
stark gepragt. W. D. Marsch spricht hierzu von der
»Etablierung einer instrumentellen Vernunft®, mit der
der Mensch legitimiert wird, die natiirliche Umwelt als
Werkzeug seiner Pldne und Entschliisse anzusehen, von

der ,Etablierung des freien Menschen, der mit seiner
Umwelt machen kann, was er will (Marsch, Die Folgen
der Freiheit, 1974, S. 112).“ Allerdings ist zu fragen, ob
damit die urspriingliche Intention des biblischen Zeug-
nisses wirklich getroffen ist oder ob diese Version sich
nicht eher vom spdteren Verstdndnis des neuzeitlichen

‘Menschen herleitet. Wie kommt ‘es, dal im Allgemein-
_ bewuBltsein -aus den alttestamentlichen Schépfungs-

erzdéhlungen vor allem Herrschaftsstrukturen abgeleitet
worden sind; die Herrschaft des Menschen iiber die
Natur (Gen. 1, 28) und die Herrschaft des Mannes iiber
die Frau (Gen. 2, 18)? Hier hegt eine falsche Akzentu-
ierung vor, die von der kritischen Exegese nicht gedeckt
werden kann, sondern bestimmte soziale Verhaltens-'
muster widerspiegelt.

In Gen. 1, 28 ist die Herrschaft des Menschen tliber die
Erde AuBerung seiner Gottebenbildlichkeit, -also seinet
bleibenden Verantwortung vor Gott. Dazu muf3 beach-
tet werden, dal3 schon im folgenden Vers eine ,,deutliche
Begrenzung des menschlichen Herrschaftsrechts® (von .
Rad z.St.) vorgenommen wird: Dem Menschen ist nur
pflanzliche Nahrung erlaubt, nicht das Schlachten und
Toten der Tiere. Erst in Kap. 9 wird im Bunde Gottes
mit Noah, also unter den Bedingungen der siiadigen
Welt, diese Begrenzung aufgehoben. Die Priesterschrift

_kennt also in der Genesis zwei Formen der Herrschalt

des Menschen iiber die Natur: eine dem urspriinglichen
Willen Gottes entsprechende ‘und eine durch die
menschliche Auflehnung gegen Gott verdnderte Form.
Ferner ist zu beachten, wie in Gen. 2,15, der Schép-
fungserzdhlung des Jahwisten, die Aufgabe [iir den
Menschen dahingehend modifiziert wird, daB er den
»Garten bebauen und bewahren“ soll. Dieser Garten
steht in der Sage fiir die natiirliche Umwelt des Men-
schen, die er vor Schdden bewahren, in seine Acht neh-
men und nicht willkiirlich ausbeuten soll.

Diese Uberlegungen zeigen, daBl man nicht b_ehéupten
kann, daB die Bibel keine Grenze des Schépfungsauf-
trages zur Beherrschung der Erde kenne (H. D. Wend-
land, Grundziige der evang.Sozialethik, 1968). Die hier -

- gemeinte Herrschaft soll Ebenbild der Herrschaft Got-

tes sein und kann darum nur in der Weise verstanden
werden, wie Gott iiber Menschen und Welt herrscht,
némlich ,sorgsam und glitig® (G. Liedke). In dem
Augenblick, wo dieses Muster vergessen und Herrschaft
im Sinne sch:anlienlo’s’er Ausnutzung verstanden wird,
kann das nicht mehr mit dem Schopfungsauftrag Gottes
gedeckt werden. Dieser meint eine sorgsame Bearbei-
tung und Bewahrung der natiirlichen -Umwelt.

Doch die Erde .ist kein Garten Eden mehr. Auch das
hat mit der Wendung der Menschen gegen Gottes Ge-
bot zu tun, die in Gen. 3 in Form einer Sage dargestellt
wird. Durch ihre Wendung gegen Gott haben die Men-
schen auch ein anderes Verhiltnis zur natiirlichen Umn-
welt, zur Erde gewonnen. Sie ist ein Objekt der Macht

“geworden, nicht anders als ein Feind, gegen den man

kdmpfen muB: ,Dornen und Disteln soll dir der Boden'
tragen, und im SchweiBe deines Angesichts sollst du
dein Brot essen (3, 18 £.).* Das ist nicht mehr der schijp-
fungsgemiBe Zustand, sondern der ,Fluch®, anders
ausgedriickt: die Entfernung des Menschen von cder
natiirlichen Umwelt. Von solcher Entfremdung -hat ja
auch Marx gesprochen und sah ihre Ursache in der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, wiih-
rend die biblische Tradition das gestdrte Verhiltnis zur
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Natur und der Menschen untereianander auf die Auf-
lehnung gegen Gottes ursprunghchen Willen zuriick-
fiihrt.

Wie kann solche Entfremdung iiberwunden werden?
Halten wir- uns an das Stichwort ,Ausbeutung“, so
legt sich die Formel nahe, die Gerhard Liedke vorge-
schlagen hat: ,Von der Ausbeutung zur Kooperation
(in: Humandkologie und Umweltschutz, hg. E. v. Weiz-
sédcker, 1972).“ Hinter dem Modell der Ausbeutung der
natiirlichen Umwelt steht ein MiBverstindnis des
'Schﬁpfungsauftfages. Das Modell der Kooperation meint
dagegen die Bereitschaft, die natiirliche Umwelt als
Partner ernst zu nehmen und sich auf ihre Bediirfnisse
und- Gegebenheiten einzustellen. Kooperation schliefit
das Abwigen des beiden Seiten Zumutbaren ein, also
etwa auch den Verzicht auf bestimmte Moglichkeiten
um der anderen Seite willen. Die Uberlegenheit des
Menschen iiber die Natur wird nicht mehr als Freibrief
aufgefaflt, um die Natur als bloBes Mittel zur fteige-
rung des eigenen Lebensstandards auszunutzen, sondern
wird durch die Riicksicht begrenzt, wie die Natur in
ihrem wesentlichen Bestand bewahrt werden kann.

Dieses Verstindnis der Natur als Partner des Men-
schen klingt vielleicht einer romantischen Naturfrém-
migkeit &hnlich, die gern von der . ,Mutter Natur*
sprach, aber es erwichst nicht aus der Spekultaion oder
dem Gefiihl, vielmehr aus der genaueren Reflexion des
mit dem Schépfungsauftrag Gottes Gemeinten und aus
der niichteren Kalkulation der Folgen des bisherigen
Umegangs mit der Natur. Im Zusammenhang der. bibli-
schen Rede von der Kreatur wird die Partnerschaft des
Menschen mit allem, was zur natiirlichen Umwelt ge-
hort wiederholt herausgestellt etwa bei der Benennung
der Tiere (Gen. 2, 20) oder bei der Solidaritdt im War-
ten auf die Befreiung vom Nichtigen (Rom. 8, 22). Das
koinzidiert mit der Erfahrung, daB die natiirliche Um-

welt sich dagegen wehrt, von den Menschen hemmungs--

los ausgenutzt zu werden. Auf diese Koinzidenz soll die
Theologie heute hinweisen, und wem dabei der Ver-

dacht aufsteigt, hier werde aus aktuellen 6konomischen -

Uberlegungen heraus der biblische Text frisiert, dem ist
zu antworten, daB die Interpretation biblischer Texte
nie von der Situation absehen kann, in der sie geschieht,
und dafl die. Betonung der schrankenlosen Herrschaft
in der bisherigen Interpretation von den Bediirfnissen
der Neuzeit beeinfluBt war. Die Konfrontation von
Mensch und Natur, die die Natur als Objekt mensch-
lichen Kulturwillens verstand, hatte ihre Entsprechung
im cartesianischen Dualismus und war keineswegt ein-
fach treuere Exegese. Die Koinzidenz von Situarions-
analyse und Interpretation der biblischen Rede von der
Schépfung unterstreicht gerade daf}: die biblische Bot-
schaft neue Aktualitit fiir unsere Probleme und Sorgen
gewinnt.

1IL Die Folgen der Freiheit von der Natur

Die Beherrschung der Natur bis hin zu ihrer bewuft
geplanten und vollzogenen Verédnderung ist in der Neu-
‘zeit gerade ‘als ein Ruhmesblatt menschlicher Ge-
schichfe angesehen worden ,und bis heute bestimmt das
Bewufitsein, uns von den Beschrinkungen der Natur
frei gemacht zu haben und ihre Kréfte durchschauen
und gezielt einsetzen zu konnen, die allgemeine Vor-
stellung von der Freiheit des Menschen. Soll diese Sicht
von uns auf den Kopf gestellt werden? Die Kirche steht
noch 1mmer unter dem Verdacht daB sie die ¥Freiheit

des Menschen kritisch beargwdhne, und daher kénnte
ihre Betonung der Grenzen der Herrschaft uber die
Natur als. eine verschleierte Form der theologischen
Kritik an der menschlichen Freiheit verstanden werden,
Nun kann die Freiheit von der Natur nicht unter ein
Tabusierung der Naturmichte ist in der biblisclien
Botschaft schroff bekdmpft worden, und insofern ist die

Entwicklung der neuzeitlichen Zivilisation nicht als Ab-

fall von Gottes Willen zu klassifizieren. W.D. Marsch
hat in Genf mit Recht gesagt: ,Natur ist schon lange
Teil einer Geschichte, fiir deren Gestaltung mit Hilfe
seiner Technik der Mensch als Gottes Mitwirker selbst-
verantwortlich ist (zit. bei Gill, S.82).“ Natur und Ge-
schichte sind keine Gegensétze, und Gottes Schopfungs-
werk geht in der Geschichte weiter, so daB3 ,,Schépiung
selber Geschichte ist, an der der Mensch immer aktiv-
passiv mitbeteiligt ist (Marsch, Verantwortung £fiir die
Folgen der Freiheit, S, 115).“

Worum es jedoch geht, ist die Frage nach den Felgen
dieser Freiheit von der Natur. Wenn die Geschichte
weitergeht und. mit ihr des Menschen Teilnahme an
Gottes fortschreitendem Schopfungswerk, kénnen wir
uns nicht allein des Gegenwirtigen freuen und ¢en
Augenblick genieBen — wie der sterbende Faust bei
Goethe; wir miissen die Folgen im Blick haben, die
aus dem gegenwirtigen Tun erwachsen, und Iir die
Zukunft aufmerksam sein, die durch unser vergangeties
und gegenwirtiges Reden und Handel angesteuert und
bestimmt wird. Die Frage nach der durch die Entwick-
lung der Umweltprobleme sich ergebenden Zukunft
darf nicht abgewehrt oder bagatellisiert werden.

Das Dilemma der Folgen der Freiheit von der Natur
ist von Trutz Rendtorff auf.den markanten Satz ge-
bracht worden: ,Der Mensch sah an alles, was er ge-
macht hatte, und siehe, es war vielleicht gut gemeint,
aber es hatte verheerende Folgen (Ev.Komm. 1971/10,
S. 572).“ Das bedeutet, daB zwischen der .Absicht und
den entstehenden.Folgen deutlich unterschieden werden
muB, was schon im Alltag immer wieder sich als not-
wendig erweist. Eine Ethik, die nur nach der Intention,
der ,Gesinnung“ fragt, bekommt diesen Unterschied
nicht in den Blick, sondern begniigt sich mit der Be-
urteilung dessen; was beabsichtigt war. So ist eben die
Befreiung von den Zwingen der Natur. als Absicht

sicher nur positiv zu werten, aber die Folgen sind bis=*

her zuwenig bedacht worden. Sie bestehen nicht nur in
zunehmenden Erleichterungen fiir den Menschen, son-
dern auch in oft irreparablen Schidden an der natiir-
lichen Umwelt, die dann wieder auf die Menschen zu-
rlickwirken. Daran'wird deutlich, wie hier die Partnet-
schaft zwischen Mensch und natiirlicher Umwelt ausge-
blieben ist und erst wilédei‘ realisiert werden muB. Die

- Solidaritidt mit der Natur wird zu einer fiir das Uber-

leben beider Seiten notwendigen Sache. -

Uberraschenderweise stofen wir dabei auf einen bi-
blischen Zusarmmenhang, in dem &hnlich argumentiert

wird. Paulus bezeugt im Rémerbrief, daB die fiir die

Zukunft erwartete Befreiung der Menschen sich auf die
Befreiung der nichtmenschlichéen Kreatur auswirkt.
,Die sehnsiichtige Erwartung der Kreatur richtet sich
auf das Offenbarwerden der Sohne Gottes. Dean der
Nichtigkeit ist die Kreatur unterworfen .... . auf Hoft-
nung, daher wird Gott die Kreatur befreien von der
Knecl}tschaft des Verderbens zur herrlichen Freiheit
der Kinder Gottes (R6m. 8, 19—21).“ Auch wenn diese
Passa‘ge“exegétisdi noch immer.umstritten ist, Lilt sie
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Bewiltigung der anstehenden Umweltprobleme hLann
daher durch eine geschichtliche Besinnung auf ihre Ur—
sachen geférdert und erleichtert werden.

1. Die Menschen der vorindustriellen Zeit haben un-
‘ter einfachen Umweltverhéltnissen gelebt, die leicht zu

-liberschauen und in ihrer Einheit zu begreifen waren.’

Sie standen als schwache Wesen einer liberméchtigen
Natur gegeniiber, waren von ihr abhingig, nutztea ihre

Gegebenheiten und begannen in .ganz -bescheidenem-

MabBe, sie zu verdndern, z. B. durch Waldrodung, Deich-
bauten, Entwiasserung, Anlage von Dérfern und Stidien
und durch den Bergbau. Im wesentlichen nutzten und
verbrauchten sie das, was die Natur alljdhrlich hervor-
brachte, sie lebten gewissermaflen von den Zinsen, die
unsere Erde abwirft, ohne das Kapital selbst anzugrei-
fen. Man hatte zu Feld, Wald und heimischer Land-
Schaft, zu Pflanzen und Tieren ein unmittelbaren Ver-
‘héltnis und befriedigte die Bediirfnisse an Nahiung,
Kleidung und Wohnung aus dem- engsten eigenen Lr-
.- lebnisbereich und vorwiegend durch eigene Arbeit. Die
Verbraucher waren zugleich die Hersteller aller Be-
darfsgiiter oder standen mit den Herstellern in enger
Beziehung.

Dieser Zustand hat sich in einem mehrhundertjihri-
gen Prozel3 seit Beginn der Neuzeit grundlegend ge&in-
dert. Die im Mittelalter schon in beschrdanktem Malfe
aufgetretene Arbeitsteilung zwischen .den Berufen stei-
gerte sich nun und erfaBte immer neue Bereiche der
Produktion, gleichzeitig kam die Arbeitsteilung Zwi-
schen einzelnen Wirtschaftsriumen hinzu, indem sich
Gebiete mit Bergbau, Textilgewerbe, Holzbearbeitung,

Weinbau und eisenverarbeitendem Gewerbe herausbil-

deten. Dieser Prozel wurde durch die Industrialisierung
seit 1800 noch einmal gewaltig gesteigert. Als sein Er-
gebnis ist ein vielschichtiges, hochst kompliziertes Sy-
stem von Produktion, wirtschaftlichen Beziehungen und
Abhingigkeiten entstanden, das der einzelne Mensch
nicht mehr iiberschauen und kaum noch begreifen kann.
Die Umweltverhéltnisse sind ihm zwangsldufig undeut-
fich geworden, da er meistens nur noch mittelbar und
oft auf langen Umwegen {iber Rohstoffgewmnum,, Be-
und Verarbeitungsstédtten, Versorgungseinrichtungen
und Dienstleistungsbetriebe mit ihnen zusammenhiingt.
In bezug auf wesentliche Bereiche seiner Existenz ist

“dem Menschen die Unmittelbarkeit seiner Bezxehungen-

zur Umwelt verlorengegangen.

2. Parallel zu dieser Enthcklung im materiellen Be-
reich haben sich Veranderungen in der sozialen Existenz
des Menschen ergeben. Er hat sich aus den Bindungen
an urspriingliche Gemeinschaften mehr und mehr ge-
16st. Wextgehend verschwunden ist die GroBfamilie, in
.. der drei Generationen zusammenlebten in der alte und

kranke Familienglieder Pflege und sozlale Sicherheit
_und die unverheiratet gebhebenen Erwachsenen iaml-
- lifire . Geborgenheit fanden. Die’ festgefiigte Dorf- und
Stadtgemeinde, in der sich :Eéinst das Leben des Men-

schen fast ‘ausschlieBlich voll;zog; ist zur bloBen Verwal-

tungseinheit geworden und umegreift die soziale Existénz
des Menschen nur noch. teilweise. Grundherrschaft und
Zunft als die Organisatipneh der biuerlichen und ge-
werblichen Arbeit sind beseitigt worden und habea-den
.. werktédtigen Menschen in die Vereinzelung entlassen.
“In aller Deutll(‘hkelt hat die Geistesbewegurig .des Hu-
manismus den Menschen zum Individuum gemacht, was
durch die Renalssance noch verstarkt worden ist und m

der Erscheinung des Friihkapitalismus auf dem Gebiet
der Wirtschaft sich durchgesetzt hat.Im 19. Jahrhundert
haben Kapitalismus und Industrialisierung die Verein-
zelung des Menschen weitergetrieben, aus.dem ndivi-.

" duum wurde vielfach der Individualist und im Blick

auf das Wirtschaftsleben der Egoist. Der auf sich selbst
gestellte Mensch, der alles aus eigener Kraft geworden

ist, hat dabei das Riicksichtnehmen verlernt, und zwar

das Riicksichtnehmen auf den Mitmenschen ebenso wie
auf die Umwelt

3. Durch die berufliche und die regionale Arbeitstei-
lung und besonders durch die“Arbeit an der Maschine
ist es dahin gekommen, daB der einzelne Mensch den
Blick fiir und das Wissen um das Ganze verloren hat,
denn er ist in immer stirkerem MaBe auf Stiickwerk
festgelegt. Er sieht nicht mehr die Einheit aller seiner
Lebensumstidnde vor sich und kann daher auch nicht
mehr das Gefiihl der Verantwortung gegeniiber dieser
Einheit und Ganzheit haben. Der einzelne Mensch {iber-
sieht-nur noch einen Teilbereich, so daB3 sich Gedanken-
und Interessenlosigkeit gegeniiber dem Ganzen einge-
stellt haben. Das hat auch zu einer Gedankenlosigkeit
gegeniiber der Umwelt geflihrt.

4. Es kommt hinzu, da8 der Mensch durch die bei-
spiellose "Entfaltung der Technik seit dem Beginn der
Neuzeit es gelernt hat, die Natur in immer stirkerem
MaBe zu beherrschen, ihre Gewalten zu bandigen und
sich ihre Schitze und Kriéfte nutzbar zu machen. Er
steht der Natur nicht mehr als das ahnmaéchtige, ehr-
fiirchtig staunende Menschlein gegeniiber, sondern in
der Rolle des iiberlegenen Bindigers, der jetzt schon
vieles kann und in Zukunft noch mehr und schliefilich
alles kénnen wird. Er hat dadurch die Ehrfurcht und
Achtung vor der Natur mit ihren Gewalten und’Schit-
zen verloren.

5. Aus alledem wird die groBe Verantwortung leut-
lich, die der Mensch fiir die Umwelt trdgt. Wenn er mit
Hilfe seiner naturwissenschaftlichen Erkenntisse ung
seiner technischen Fihigkeiten die Umwelt zerstirt, so
ist das nicht die Schuld der Naturwissenschaft und der
Technik. Es liegt nicht im Wesen dieser. beiden Errun-
genschaften unserer Kultur, daB sie sich als Krifte der
Zerstdrung erweisen miissen, sie sind nicht grundsétz-
lich- auf das Gute oder das Bose festgelegt, sondern er-
weisen sich als ambivalent: IThre Wirkung hingt davon
ab, welchen Gebrauch der Mensch von ihnen macht, ob
er sie zum 'Guten oder zum Bosen verwendet. Kirche
und Theologie wiren schlecht beraten, wenn'si,e den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt an sich verket-
zern und als Teufelswerk ablehnen wollten, Sie haben
aber nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB diese Lei-
stungen des menschlichen Geistes sittliche Aufgaben mit
sich brmgen und daB sie nicht zum Schaden der Men-
schen und der Umwelt eingesetzt werden diirfen. Na-
turwissenschaft und Technik sind fiir den Christen
auch ein ethisches Problem, das menschlich bewiltigt
werden mub..

6. Diese Forderung stéBt auf erhébliche -Schwierigkei-
ten, weil sich fiir den Menschen des industriellen Zeit-
alters gerade durch den geschilderten ProzeB3 die ethi-
schen Grundlagen seines Seins und Handelns verscho-
ben haben. Es ist sicher einszutiefst menschliches Be-
durfms smh als Person bestitigt zu sehen, in seinem
Wert anerkannt zu werden. Die Ménschen fritherer
Jahrhunderte haben diese Bestitigung in einer religios
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begriindeten HeilsgewiBheit gefunden. Der Glaube an -

die Gnade Gottes und an die Erlésung gab dem Glau-
bigen auch in seiner irdisch-menschlichen Existenz Si-
cherheit und WertbewuBtsein, deren auch der verach-
tetste Mensch und der elendste Siinder teilhaftig weéc-
den konnte. Mit -dem' Riickgang der Religiositdt und der
Verweltlichung der Gesellschaft ist es in immer stéirke-
rem MaBe das Ziel des Menschen geworden, sich selbst
zu bestétigen und selbst zu verwirklichen, indem er sich
durch. Leistungen vor den anderen auszeichnet, indem
er Erfolg hat und dadurch Anerkennung findet, Der

faustische Mensch wurde zum Idealbild der sich selbst .

verwirklichenden Menschen, und in der Tat zeigt die

literarische Gestalt des Doktor Faust:alle Merkmale.

dieses neuen Menschenbildes. Die ruhelose Tétigkeit,
das rastlose Schaffen und Forschen, das strebende Be-
miihen galten nun als die Wege zur Erlosung. Die Theo-
logie und “die Haltung. christlicher Menschen haben an
diesem Gang der Dinge einen nicht geringen Anieii, ist
doch mit Recht auf die groBe Bedeutung der kalvinisti-
schen Pridestinationslehre fiir die Herausbildung des
modernen Kapitalismus hingewiesen worden. Auch Lu-
thers hohe Wertschitzung der Arbeit, seine theologische
Aufwertung der in Miihsal vollbrachten beruflichen

Tatigkeit und lberhaupt die protestantische Ethik der.

Arbeit haben dazu beigetragen, den auf sich ge-
stellten Menschen mit einem unbédndigen Selbstbewuf3t-
sein " zu .erfiillen.. Eine gefirliche Frucht ‘dieser Ent-
wicklung. ist das Bedlirfnis nach Macht, die man selbst
ausiibt oder an der man zumindest beteiligt ist. Wer in
irgendeiner Weise zu den Miéchtigen gehort, kann sich
am deutlichsten vor sich selbst-und vor den anderen be-
stdtigt sehen.

7. Wer solche Ziele einer diesseitsbezogenen Mensch-
lichkeit verfolgt, mufl kraftvoll und schnell handeln,
sucht -er doch seine Selbstverwirklichung in diesem Le-
ben und nicht in einem unbestimmten Jenseits. Er hat
nicht die Zeit, Geduld und Ausdauer wie ein in christ-
licher HeilsgewiBheit lebender Mensch oder gar ein sol-
cher ,der seine Erlésung in dem Ahnenkult seiner nach-
folgenden Generationen erhofft,” wie es in nichtchristli-

chen Religionen geschieht, Das Handeln des neuen Men-

schen ist auf die Gegenwart bezogen, er denkt und
plant nur fur kurze Zeit.voraus, er will auch eruten,
" wo er gesidt hat. Das Leben des-einzelnen und das der
- Gesellschaft ist kurzatmlg geworden, man denkt wenig
an die ferne Zukunft und schon” gar 'nicht an da§
Ende. Die geschlchthche und vor allem -die heils-
geschichtliche Dimension wird stark verkiirzt, das escha-
tologische Moment tritt ganz in den Hintergrund, man
lebt fiir -den Augenblick. Damit ist die Verstdndnisebene
fiir die Umwelt abhanden gekommen, die in unendlich

langen Zeitrdumen lebt und handelt, die das Ergebnis

einer (iber Jahrmlilionen reichenden Entwwklung ist
und die als ewig gedacht werden muB.

8. Der Trieb_ zur Selbst,verwitjklichung, zur Leistung
und zum Erfolg hat aber auch noch eine ‘andere Er-
scheinung zur Folge gehabt. Er hat ein ganz einseitig
auf Léistung und Erfolg ausgerichtetes Menschenbild

hervorgebracht und eine Moral entstehen lassen, in der -

die Lelstungssdlwachen und die Erfolglosen schlecht
_abschnelden germggeschatzt werden und ein niedrige-
res_Sozialprestige besitzen. Dié vom biirgerlich-kapita-
listischen Wertsystem beherrschte Gesellschaftsordnung,
durch die alle heutigen Industrielinder hindurchgegan-
gen sind, ist einseitig auf ‘quantitative Werte einge-

‘

stellt, die sich in Geld messen lassen. Arme, Alte,
Kranke, Behinderte, Leistungsschwache und Tridumer
haben in einer Gesellschaft wenig Chancen, die nach
immer héheren Leistungen ‘strebt und alle ihre #ufleren
Einrichtungen und ihre- Werti’orstellungen von diesem
Ziele her bestimmt. Das historische Ergebnis einer der--
artigen Entwicklung, wie es besonders kraB im hem-
mungs losen Liberalismus des 19. Jahrhunderts in Er-

-scheinung getreten ist, offenbart einen Verlust an Soli-

daritdt unter den Menschen und einen erschreckenden
Mangel an Briiderlichkeit und Menschlichkéit,

9.. Solche Schattenseiten. im- Gefolge der neuzeitlichen
Entwicklung sind lange Zeit unter dem  strahlenden
Glanz eines unumsto8lich scheine,nden Fortschrittsglau-
bens verdeckt geblieben. Die menschliche ~Vernunft
hatte Erfolge erzielt, die als GrofBleistungen der Tech-
nik; als gestiegener Lebensstandard, als willkommener
Komfort im Alltag greifbar und iiberzeugend vor aller
Augen standen, die das Leben leichter, bequemer, rei-
cher und ‘schéner machten. So. konnte der Fortschritt

‘zum Inhalt des gesellschaftlichen Daseins werden, zum

Fortschrittsglauben, der den ohnméchtigen Glauben an
einen Gott miihelos verdringen konnte. Im extremen
Falle entwickelte er sich zum Fortschrittsfanatismus
und wurde geradezu in den Rang einer Ersatzreligion
erhoben, die ‘alles rechtfertigt, was im Namen des Fort- -

"schritts geschieht. Dabei liegen die Kriterien dafiir, was

Fortschritt eigentlich bedeutet, einseitig im Bereich.von
Naturwissenschaft, Technik und materieller Produktion,
denen der Vorrang gegeniiber menschlicheén Belangen,
sozialer Beziehungen und der Erhaltung der Umwelt
eingerdumt wird.

10. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt hat dem
Menschen groBartige, Moglichkeiten gegeben. Es  ist
sehr leicht :geworden, Dinge zu machen, sogar solche
Dinge, die ans Wunderbare grenzen. Aus der Leichtig-
keit, mit der technisch etwas gemacht werden kann, hat
sich eine Leichtfertigkeit im Umgang mit dem Mach-
baren und dem Gemachten‘ergeben, denn je weniger
Miihe der Mensch fiir einen Gegenstand aufwenden
muB, um so wertloser wird der Gegenstand. Nur das
mithsam erworbene. wird geachtet und gehiitet. Auf
diesem Boden ist das gefdhrliche Wort von der,Ubex\
fluBgesellschaft und das stindhafte Wort von der Weg-
werfgesellschaft entstanden. Aus dem Gefiihl heraus,
ales machen und sich alles leisten zu konnen, hat sich
der Mensch des mdustnellen Zeitalters daran gewohnt,
Energie, Naturschitze und Sachguter in einer Weise zu
vergeuden, die jedes VerantwortungsbewufBtsein gegen-
liber der Umwelt, gegeniiber den Menschenbriidern in
den noch nicht industrialisierten Landern und gegeniiber
den nachfolgenden Geschlechtern vermissen 14Bt. Unter
diesen Bedingungen hat sich auch die Einstellung zur
korperlichen Arbeit verandert die sich durch mechani-
sche Arbeit ersetzen 148t und'daher als Zumutung fir
den Menschen der Industriezeit empfunden wird.

11. Weil es saq leicht geworden ist, Sachgiiter zu ma-
chen und zu erwerben, hat sich ein materiell bestimm-
tes Wertsystem herausgebildet. Der Mensch strebt nach
dem Besitz von Sachgilitern, die gar nicht immer -einem"

. echten Bediirfnis entsprechen, die er aber zur Aufrecht-

erhaltung und Steigérung seines Sozialprestiges fiir
wiinschenswert und. notwendig h&lt. Es ist vor allem
die Methode auf den Gebieten der Kleidung, Erndhrung -
und Wohnung, die die Begehrlichkeit wachhilt und zu )
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dauernd wiederholter Verschwendung von Sachgitern
fiihrt. Das kapitalistische Gewinnstreben hat sich diese
Anfilligkeit 'des Menschen zunutze gemacht: Es sugge-
© riert in einer von‘krassem Eigennutz beherrschten Ge-
sinnung dem Verbrauchér immer neue Bediirfnisse und
findet miihelos seine Opfer. Der Mesch neigt leicht zu
Bequemlichkeit und Luxus, die: ihm das materiell ‘be-
stimmte Wertsystem reichlich anbieten. An eine Bereit-
schaft zu freiwilligem Verzicht aus einer hoheren Ein-
sicht heraus ist unter diesen Bedingungen nicht. mehr
zu denken, der Sinn fiir- Askese ist dem Menschen ver-
lorengegangen. Er findet sich nur gezwungenermafen
mit den Grenzen ab, die ihm seine materielle Verh&lt-
nisse im einzelnen und der Stand der Wissenschaft und
Technik im groflen Ganzen setzen, und er strebt danach,
diese Grenzen so bald wie maoglich zu liberwinden. Die
Umwelt zu verdndern wird zum erklirten Ziel, es gibt
keine Hemmungen mehr, ‘alles zu tun, was menschlicher

Geist tun kann, auch wenn der Mensch dabei in Ord-

‘nungen éindringt und in Béreiche vorstﬁBt die seine
Zustandlgkelt uberschrelten und seine ethische Kraft
uberfordern .

12. Die dargélegte‘ Entwicklung von . Wissenschait,
Technik und Industrie im Laufe der Neuzeit hat {iir
die Menschen einen Zustand herbeigefiihrt, auf den der
Begriff der Entfremdung zutrifft, und zwar Entfrem-
dung im doppeltem Sinne. Leistungen und Errungen-
schaften des Menschen haben sich verselbstandlgt und
dem Menschen eine neue Verhaltensweise aufgenotxgt
die ihn von seinem urspriinglichen Wesen entfernt hat.
Di_ese neue Verhaltensweise hat aber gleichzeitig ein
durch und durch anderes Verhiltnis zur Umwelt mit
sich gebracht, hat die Umwelt verindert und stellen-
weise zersort, so dafl sich diese durch menschliche Ein-

wirkung verdnderte Umwelt nunmehr ebenfalls als eine

neue Gegebenheit dem Menschen gegeniiberstellt und
ihn zu bestimmten Reaktionen zwingt. Das urspring-
liche Verhiltnis zur Umwelt ist verlorengegangen. Am
Begriff der Entfremdung wird die theologische Bedeu-
tung des Umweltproblems deutlich, denn die Entfrem-

dung gegeniiber der Umwelt ist zugleich eine Entfrem- -

dung von Gott. Gott kann in seiner GréBe und All-
gewalt niemals ganz begriffen und auch nicht definiert
werden, er 148t sich nicht mit der Umwelt im weitesten
Sinne gleichsetzen, Gott ist das Ganze im Raum uad in
der Zeit, er ist im Kleinsten und im GroBten, er war
vor aller Zeit und wird in Ewigkeit bestehen. Die Um-
~ welt ist eine besonders eindriickliche Erschemungsfmm
der Allgegenwart Gottes, auch die Bibel enthalt genu-
gend Hinweise, Gebote und Verbote in.bezug auf das
Verhiltnis des einzelnen Menschen zur Gesellschaft und
zur Schépfuhg als der einen von Gott geséhaffenefl Uin-
welt. Das Umweltverhalten des industriezeitlichen Ven-
schen entspricht nicht mehr der biblischen Normen, es
erfiillt” v1e]mehr, biblisch gesprochen den Tatbestand
der Sunde als der Abkehr von Gott

Die Kirche hat sich seit ihrer Bindung an die staat-
licheti Gewaltén, d.h. alsc whhrend ihres’ konstantini-
schen- Zeitalters, in ganz starkem MaBe als eine Stiitze
des Bestehenden und eine Kraft der Beharrung erwie-

sen. Sie hat dazu beigetragen, ‘bestehende gesellschait-
liche und staatliche Ordnungen zu stabilisieren und sie
gegen andringliche, auf Veridnderung abzielende Be-
wegungen und Gedanken abzuschirmen. Es ist ihr dabei
oft schwergefallen, sich auf neue Gegebenheiten dieser
Welt .einzustellen ‘oder sie auch nur zur Kenntnis zu
nehmen und sich ernsthaft mit ihnen auseinanderzu-
setzen. Auch die elementaren Erscheinungen der Neu-
zéit, wie der Durchbrudx des Rationalismus, der Sieges-
zug der Naturwissenschaft und Technik und die Indu-
strialisierung, mit ihren revolutionierenden Auswirkun-

gen auf die Menschen und die Gesellschaft, sind vonder

Kirche nicht oder nur unzureichend bewiltigt worden.
Man sah in ihnen das Wirken dunkler, geféhrlicher
Michte, die die Menschen nur von Kirche und Gott
wegfiihrten, ohne zu begreifen, daf3 sich in Wahrheit die
Kirche von den verdnderten Menschen und der verin-
derten Welt entfernt hatte. So stand die offizielle Kir-
che im 19. Jahrhundert unter dem Eindruck der offen-
kundig gewdrdegen Schattenseiten und Fragwiirdigkei-
ten der: Industrialisierung auf der Seite der Kultur-
kritiker, der Kulturpessimisten und fand-zum Fort-
schritt kein positives Verhiltnis. .

Es ist gut, daB in unserer Zeit mit ihrer gigantischen
Steigerung naturwissenschiftlicher "Erkenntnisse und
technischer Méoglichkeiten auch innerhalb der Kirche
das Bemiihen aufgekommen ist, den wissenschaftlich-

-technischen Fortschritt zu bejahen und ihn aus bibli-

scher Begriindung anzunehmen, wobei vom Gebot Got-
tes an die Menschen ausgegangen wxrd sich “die Frde
untertan zu machen. Das darf freilich nicht dazu fih-
ren, in einer blinden Fortschrittsseligkeit alles gut zu
heiBen und zu rechtfertigen, was der Mensch tut, um
seine Herrschaft iiber die Erde weiter auszubauen. Hier
gilt Luthers Wort: ,Alles ist frel, nur muf iiberall Maf
gehalten und Liebe geiibt werden Gerade apf das
MaBhalten kommt es an, wenn auch fiir die Zulkunft
noch eine Erde librigbleiben soll, die es lohnt, sie sich
untertan zu machen. _ :

Die Kirche trégt als Institution keine unmittelbare
Verantwortung fiir MaBnahmen, die sich auf die Um-
welt auswirken, und sie hat keine Mittel und Moglich-

keiten, den Schutz der Umwelt selbst in die Hand zu

nehmen. In der Erkenntnis, dafl die Umwelt als Gottes

.Schépfung und Lebensbereich des Menschen etwas mit

dem _Auftrag‘der Kirche zu tun hat, muf} sie sich aber
aufgerufen fiihlen, ihre Glieder zu rechtem Handeln
anzuhalten. Ebenso wie ein starres Festhalten am Alten
wire auch eine Kkritiklose Begeisterung fiir das Neue
bedenklich. Die Welt von heute hat sich allzusehr daran
gewshnt, den Fortschritt allein im Bereich' von Wissen-
schaft, Technik und Politik anzusiedeln, ohne die Aus-
wirkungen auf menschliche und soziale Verhé&ltnisse zu
bedenKen, anders gesagt: ohne das Ganze im Auge Zu
haben; -auch der moderne Fortschrittsbegriff ist auf
Stiickwerk angelegt. Wer etwas von der Allgewalt Got-

- tes begriffen hat, muB sich in Verantwortung und Sorge

um seine Schépfitng: aufgerufen fiihlen,: Schaden und
Zerstdrung von ihr abzuwenden. Indem die Kirche alle,
die auf sie horen, in dieser Verantwortung und Sorge
anspricht, zeigt sie, daB sie sich’ den Aufgaben der Zeit
stellt und willens"ist, ihren leltx:ag zum Werden einer -
besseren Welt zu Jleisten.

(ABl. Dresden 1976 Nr. 22)
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