Verfassungs- und Verwaltungsgericht Nordkirche NK-VG II 6/2017

Kirchengericht: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland

Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 30.01.2018

Aktenzeichen: NK-VG II 6/2017

Rechtsgrundlagen:  § 8 Abs. 2 Satz 3 Pfarrdienstausbildungsgesetz (PfDAG)

Vorinstanzen: nachfolgend: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD:
RVG 1/2018

Leitsatz:

1. Das Kolloquium bzw. die Ergédnzungspriifung gemaf3 § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG kann
ein Absehen von der Ersten Theologischen Priifung oder einer gleichwertigen Priifung
rechtfertigen. Das Kolloquium bzw. die Ergédnzungspriifung stellt eine neben dem Bewer-
bungsverfahren und den tibrigen Tatbestinden des § 8 Abs. 1 PfDAG stehende selbststén-
dige Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Vikariat dar.

2. Dem Antragsteller, der sich um die Aufnahme in das Vikariat beworben hat, ist es
zumutbar, vor einer Entscheidung in der Hauptsache die angeordneten Priifungsleistungen
zu erbringen.

Tenor:
1. Die Antrige auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes werden abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller; Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde:

I

Der Antragsteller begehrt die Zulassung zum Vikariat der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Norddeutschland und wendet sich mit dem vorliegenden Eilrechtsschutzantrag ge-
gen das Erfordernis zur Anfertigung einer Klausur und Ablegung miindlicher Priifungen
im Rahmen einer Ergédnzungspriifung.

Der 19XX in K geborene Antragsteller ist als Rechtsanwalt titig. Mit Zeugnis vom
31. Mirz 2016 wurde dem Antragsteller durch den Fachbereich Evangelische Theologie
der Universitdt M 1 bestitigt, dass er nach einem berufsbegleitenden Studium die Mas-
terpriifung im Studiengang Evangelische Theologie mit der Gesamtnote ,,gut* bestanden
hat. Das Studium beinhaltete gemdf S. 2 des Zeugnisses die Module ,,Theologie als pra-
xisorientierende Reflexionspraxis® (6 Leistungspunkte = LP), ,,Reden von Gott in der
Theologie des Neuen Testaments und in der gegenwirtigen Kommunikation des Evange-
liums* (10 LP), ,,Geschichtliches Erfahren und Bekennen® (10 LP), ,,Gottesbilder - Schop-
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fung - Erlosung® (10 LP), ,,Rede von Gott im Alten Testament und im Neuen Testament*
(20 LP), ,,Religion als Beruf in gesellschaftlichen Kontexten der Gegenwart™ (6 LP),
»Sprachliche und rituelle Handlungsformen in religiosen Kontexten (10 LP), ,,Religiose
und philosophische Anthropologie® (10 LP), ,,Dogmatische Griinde und historische Kon-
texte eines Handelns aus Freiheit in Verantwortung™ (10 LP), ,,Ethisch verantwortbares
Handeln im Kontext gegenwértiger Entscheidungsfelder” (10 LP) und die Masterarbeit
(18 LP), die zu dem Thema ,,Frithneuzeitliche religidose Toleranz am Beispiel Krefelds*
verfasst wurde.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 beantragte er die Anerkennung der Gleichwertigkeit
seines Studienabschlusses mit der Ersten Theologischen Priifung vor dem Theologischen
Priifungsamt der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland. Mit Schreiben
vom 27. Juli 2016 teilte das Landeskirchenamt dem Antragsteller ohne Rechtsbehelfsbe-
lehrung mit, dass die Gleichwertigkeit nicht gegeben sei. Hiergegen erhob der Antragsteller
mit Schreiben vom 16. Mai 2017 Widerspruch. Bereits mit Schreiben vom 28. Miarz 2017
bewarb er sich bei der Antragsgegnerin um die Aufnahme in das Vikariat zum 1. September
2017. Mit Bescheid vom 18. April 2017 lehnte das Landeskirchenamt die Aufhahme des
Antragstellers in das Vikariat ab. Mit Schreiben vom 16. Mai 2017, beim Landeskirchen-
amt eingegangen am 17. Mai 2017, erhob der Antragsteller gegen diesen Bescheid Wi-
derspruch. Er wurde mit Schreiben vom 1. Juli 2017 durch das Landeskirchenamt angehort.

Mit Abhilfebescheid vom 12. Juli 2017, dem Antragsteller am 14. Juli 2017 zugestellt, hob
das Landeskirchenamt seinen Bescheid vom 18. April 2017 auf. GemaB Ziffer 2 des Tenors
des Abhilfebescheides legte das Landeskirchenamt fest, dass iiber die Zulassung zum Vi-
kariat zu entscheiden sei, wenn der Antragsteller

,,a) das Bewerbungsverfahren in der Zeit vom 18. bis 20. September 2017 nach § 8 Absatz 1
Nummer 6 des Pfarrdienstausbildungsgesetzes vom 18. November 2013 (KABIL. 2014 S. 3)
absolviert hat,

b) in dem Bewerbungsverfahren nach Buchstabe a die personliche Eignung und Befdhi-
gung fiir das Vikariat nachgewiesen hat und zum Ausgleich eines nach § 8 Absatz 1 Num-
mer 2, Absatz 2 Satz 3 des Pfarrdienstausbildungsgesetzes nicht gleichwertig vorgelegten
Abschlusses der Masterpriifung im Studiengang Evangelische Theologie am Fachbereich
Evangelische Theologie der Universitdt in M 1 einer Ergénzungspriifung mit folgenden
Priifungsleistungen

aa) Predigtarbeit entsprechend § 9 der VO Erste Theologische Priifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 2016 (KABI. 2017, S. 19),

bb) eine Klausur entsprechend § 11 der VO Erste Theologische Priifung im Fach Kirchen-
geschichte,

cc) drei miindliche Priifungen entsprechend § 12 der VO Erste Theologische Priifung in
den Féchern Altes und Neues Testament, Systematische und Praktische Theologie,
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erfolgreich abgelegt hat.*

Weiter wird im Abhilfebescheid ausgefiihrt, dass die Priifungsleistungen in der Zeit vom
Oktober bis Dezember 2017 im Rahmen der Durchfiihrung der Ersten Theologischen Prii-
fung vor dem Priifungsamt der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland er-
bracht werden kdnnen.

In der Begriindung fiihrt das Landeskirchenamt aus, dass zwar kein Anspruch auf Auf-
nahme in das Vikariat bestehe, das Ermessen in dem Ausgangsbescheid jedoch fehlerhaft
ausgeiibt worden sei. Die Gleichwertigkeit des Studienabschlusses sei zwar nicht gegeben,
in dem Ausgangsbescheid sei jedoch fehlerhaft die Moglichkeit einer Ergénzungspriifung
nicht hinreichend erwogen worden und die Abwigung der Kosten der Ausbildung der zu
erwartenden Zeit der Berufsausiibung fehlerhaft erfolgt. Die fehlende Gleichwertigkeit des
Studienabschlusses sei darin begriindet, dass die Modulabschlusspriifungen ,,Rede von
Gott in der Theologie des Neuen Testaments und in der gegenwértigen Kommunikation
des Evangeliums®, ,,Geschichtliches Erfahren und Bekennen* und die moglichen Prii-
fungsleistungen ,,Gottesbilder - Schopfung - Erlosung* sowie ,,Religion als Beruf in ge-
sellschaftlichen Kontexten der Gegenwart* im Studium erbrachte (Zwischen-)Priifungs-
leistungen seien, die einer Zulassungsvoraussetzung zur Ersten Theologischen Priifung
entsprechen, wihrend die in der Ersten Theologischen Priifung zu erbringenden Priifungs-
leistungen nach Abschluss des Studiums Kenntnisse, Einsichten, Féhigkeiten und Fertig-
keiten in einem ficheriibergreifenden Gesamtzusammenhang ausweisen sollen.

Da es eine Rahmenordnung der EKD fiir die Mindeststandards eines berufsbegleitenden
Masterstudiengangs (noch) nicht gebe, setzten die einzelnen Gliedkirchen gegenwértig
unterschiedliche Standards. Die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG ziele nicht auf
die Feststellung der Gleichwertigkeit des Studienabschlusses, sondern ermdgliche bei
Nichtbestehen der Gleichwertigkeit die Aufnahme in das Vikariat. Die Durchfiihrung eines
Kolloquiums diene der Bewertung von wissenschaftlichen Standards entsprechenden Prii-
fungsleistungen, wihrend die Ergédnzungspriifungen fehlende Priifungsleistungen ausglei-
chen. Vorliegend wiirden deshalb Ergidnzungspriifungen gefordert. Aus Griinden des Ver-
trauensschutzes konne der Antragsteller unter Abweichung von § 8 Abs. 2 Satz 3 PIDAG
an dem Bewerbungsverfahren teilnehmen, bevor die Ergdnzungspriifungen erbracht wor-
den seien. Uber den Widerspruch vom 16. Mai 2017 gegen die Entscheidung vom 27. Juli
2016 sei nicht mehr zu entscheiden, weil sich das Rechtsschutzinteresse erledigt habe.

Mit Schreiben vom 10. August 2017, beim Landeskirchenamt eingegangen am 14. August
2017, erhob der Antragsteller gegen den Abhilfebescheid vom 12. Juli 2017 beschrankt
auf die Erbringung der Erganzungspriifungen Widerspruch. Mit Schreiben vom 28. August
2017 legte er eine Bestitigung der Evangelischen Kirche K 2 vor, wonach der Studienab-
schluss des Antragstellers als gleichwertig mit der beim Priifungsamt der Landeskirche
abgelegten Ersten Theologischen Priifung anerkannt wird und berief sich auf § 8 Abs. 2
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Satz 1 PIDAG, wonach in begriindeten Ausnahmeféllen eine vor einem anderen Priifungs-
amt abgelegte Priifung als gleichwertig anerkannt werden konne.

Mit Widerspruchsbescheid der Kirchenleitung vom 29. September 2017, der dem Antrag-
steller am 4. Oktober 2017 zugestellt wurde, wurde der Widerspruch des Antragstellers
vom 10. August 2017 gegen den Abhilfebescheid des Landeskirchenamts vom 12. Juli
2017 zuriickgewiesen und die sofortige Vollzichung angeordnet. Fiir die vorgesehenen
Erginzungspriifungen wurde dem Antragsteller mit Schreiben vom 9. August 2017 mit-
geteilt, dass Abgabetermin fiir die Predigtarbeit der 16. Oktober 2017 sei, die Klausur im
Fach Kirchengeschichte am 27. Oktober 2017 und die drei miindlichen Priifungen am
8. Dezember 2017 zu erbringen seien. Das Thema fiir die Predigtarbeit wurde dem An-
tragsteller mit Schreiben vom 2. Oktober 2017 mitgeteilt und der Abgabetermin auf den
19. Oktober 2017 festgelegt. Der Antragsteller hat am 18. und 19. September 2017 an dem
Bewerbungsverfahren fiir die Aufnahme in das Vikariat ab dem 1. Januar 2018 in O 1
teilgenommen. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2017 hat das Landeskirchenamt festgestellt,
dass die Sozialkompetenz und die Fahigkeit zur Selbstreflexion nicht nachgewiesen seien
und hat die erneute Teilnahme an dem Bewerbungsverfahren vom 7. bis 8. Mai 2018 in
O 1 angeordnet. Der Antragsteller hat fristgerecht bis zum 19. Oktober 2017 die Predigt-
arbeit vorgelegt. Die Priifungsleistungen der Klausur im Fach Kirchengeschichte am
27. Oktober 2017 und die miindlichen Priifungen am 8. Dezember hat der Kldger nicht
erbracht, weil er ausweislich einer drztlichen Bescheinigung vom 24. Oktober 2017 er-
krankt war.

Mit dem am 5. Oktober 2017 bei dem Kirchengericht eingegangenen Schreiben hat der
Klager Anfechtungsklage gegen den Abhilfebescheid des Landeskirchenamtes vom
12. Juli 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Kirchenleitung vom 29. Sep-
tember 2017 erhoben.

Am 16. Oktober 2017 erging auf die urspriinglichen Antrége des Antragstellers wegen der
geltend gemachten Dringlichkeit in diesem Verfahren ein das Rechtsschutzgesuch ab-
lehnender Beschluss der Vorsitzenden. Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2017 hat der An-
tragsteller dagegen das Gericht angerufen.

Der Antragsteller beantragt nunmehr noch,

die sofortige Vollziehung des Widerspruchsbescheides der Kirchenleitung vom
29. September 2017 auszusetzen und die aufschiebende Wirkung der Klage des An-
tragstellers gegen den Abhilfebescheid des Landeskirchenamtes der Antragsgegne-
rin vom 12. Juli 2017, soweit dieser angefochten worden war, in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides der Kirchenleitung der Antragsgegnerin vom 29. September 2017
wiederherzustellen.

Der urspriingliche Antrag, gerichtet auf Authebung der Anordnung der Vollziehung des
Theologischen Priifungsamtes der Antragsgegnerin vom 2. Oktober 2017, im Rahmen der
angeordneten Ergdnzungspriifungen, eine praktisch-theologische Ausarbeitung zu einer
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Predigt zu Mark. 1, 32-39 (19. Sonntag nach Trinitatis — Reihe III) fiir eine Gemeinde nach
Wahl des Antragstellers mit exegetischen und homiletischen Vorarbeiten innert zwei Wo-
chen anzufertigen und bis spétestens zum 19. Oktober 2017 dem Theologischen Priifungs-
amt der Antragstellerin zu iibersenden, ist nach Anfertigung und Abgabe der Predigtarbeit
durch den Antragsteller vor dem 19. Oktober 2017 erledigt.

Der Antragsteller begriindet seine Antrdge im Wesentlichen damit, dass die sofortige
Vollziehung durch die Kirchenleitung ohne Zustindigkeit angeordnet wurde. Da der Ab-
hilfebescheid des Landeskirchenamts vom 12. Juli 2017 erstmals eine Beschwer enthielt,
sei ein Vorverfahren entbehrlich gewesen. Uberdies sei eine Anhérung unterblieben. Das
Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung iiber-
wiege, weil die Klage in der Hauptsache voraussichtlich Erfolg habe. Bei der Auswahl der
geforderten Ergidnzungspriifungen verkenne die Antragsgegnerin, dass diese bereits mit
der Masterpriifung erbracht worden seien. Die Predigtarbeit entspreche der Modulab-
schlusspriifung ,,Rede von Gott in der Theologie des Neuen Testaments und in der gegen-
wartigen Kommunikation des Evangeliums®. Die Klausur im Fach Kirchengeschichte
entspreche der Modulabschlusspriifung ,,Geschichtliches Erfahren und Bekennen®. Die
miindlichen Priifungen in den Féachern ,,Altes Testament®, ,,Systematische Theologie* und
,Praktische Theologie* entsprechen den Modulabschlusspriifungen ,,Gottesbilder —
Schopfung — Erlésung® und ,,Religion als Beruf in gesellschaftlichen Kontexten der Ge-
genwart”. Uberdies sei — die in anderen Landeskirchen in vergleichbaren Situationen
praktizierte — Moglichkeit der Durchfiihrung eines Kolloquiums nicht hinreichend in die
Abwigung einbezogen worden. Die Ergéanzungspriifung sei im Hinblick auf das schon-
endere Kolloquium nicht erforderlich gewesen. Der angefochtene Bescheid verstofie gegen
hoherrangiges Recht, weil gemd § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 PfDG.EKD eine Kommission
auf der Grundlage eines Kolloquiums dariiber entscheiden konne, ob die Berufung in ein
Pfarrverhiltnis auf Probe erfolgen konne, wenn die Gleichwertigkeit der Ausbildung nicht
nachgewiesen sei. Dies entspreche der Praxis bei konvertierten katholischen Geistlichen.
Das Landeskirchenamt der Evangelischen Kirche K 2 habe die Gleichwertigkeit des vor-
gelegten Studienabschlusses mit der Ersten Theologischen Priifung mit Bescheid vom
28. Juli 2017 festgestellt. Uberdies habe die Antragsgegnerin nach dem Tenor des ange-
fochtenen Abhilfebescheides die Mdglichkeit des Priifungsantritts in das Ermessen des
Antragstellers gestellt.

Das kirchliche Vollzugsinteresse trete hinter dem Aufschubinteresse des Antragstellers
zuriick, weil die Anfechtungsklage nicht offensichtlich erfolglos erscheine. Da eine Auf-
nahme in das Vikariat zum 1. Januar 2018 aufgrund der angeordneten Wiederholung des
Bewerbungsverfahrens am 7./8. Mai 2018 ausgeschlossen wurde, bestehe durch die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung keine Verzogerungsgefahr.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrdge abzulehnen.
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Das kirchliche Interesse an der sofortigen Vollziehung sei weiterhin gegeben, weil die
Ergénzungspriifungen zeitnah und zeitlich in sich abgeschlossen erbracht werden sollen.
Der Antragsteller habe sich, wenn auch erfolglos, dem Bewerbungsverfahren gestellt. Es
bestehe die Wiederholungsmoglichkeit im Mai 2018. Uberdies habe der Antragsteller mit
der fristgerechten Vorlage der Predigtarbeit bereits einen ersten Teil der Priifungsleistun-
gen im Rahmen der Ergénzungspriifung erbracht. Das laufende Priifungsverfahren sei nicht
beendet und die noch ausstehenden Priifungsleistungen zum néchsten Termin der Ersten
Theologischen Priifung abzuleisten. Auch im Krankheitsfall sei der durch die Prifungs-
ordnung vorgegebene Zeitrahmen einzuhalten, wenn die Klausur und die miindlichen Prii-
fungen in den folgenden Priifungsdurchgang im Frithjahr 2018 integriert werden.

Die Kirchenleitung sei entgegen der Auffassung des Antragstellers die zustindige Wider-
spruchsbehorde. Entgegen der Auffassung des Antragstellers enthalte der angefochtene
Abhilfebescheid keine weitere Beschwer. Mit dem Abhilfebescheid sei die Feststellung
der fehlenden Gleichwertigkeit des Masterabschlusses durch die Ausgangsbehorde besté-
tigt worden. Hiergegen richtete sich bereits der Widerspruch gegen den Ausgangsbescheid.
Eine Anhorung zu dem Zeitraum, in dem die Ergidnzungspriifungen zu erbringen waren,
sei mit dem Widerspruchsverfahren erfolgt.

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf die Verfahrensakten einschlie8lich derer
zum Hauptsacheverfahren (NK-VG II 5/2017) Bezug genommen.

11.

Der gemiB § 9 VerfVwGGi. V.m. § 20 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 1 VwWGG.EKD zuléssige
Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Landeskirchenamtes
der Antragsgegnerin vom 12. Juli 2017, soweit dieser angefochten worden war, in
Gestalt des Widerspruchsbescheides der Kirchenleitung der Antragsgegnerin vom
29. September 2017 wiederherzustellen,

ist unbegriindet.

Im Ubrigen sind die Antriige des Antragstellers unzulissig, weil die Aussetzung der Voll-
ziehung nur in dem - hier nicht vorliegenden - Fall der kirchengesetzlich ausgeschlossenen
aufschiebenden Wirkung in Betracht kommt und die mit Schreiben des Theologischen
Priifungsamtes der Antragsgegnerin vom 2. Oktober 2017 ohne gesonderte Anordnung der
sofortigen Vollzichung geforderte Predigtarbeit vom Antragsteller fristgerecht zum
19. Oktober 2017 vorgelegt wurde und insoweit Erledigung eingetreten ist und erklért
wurde.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid
begegnet in formell-rechtlicher Hinsicht keinen Bedenken. Die zur Darlegung des beson-
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deren kirchlichen Vollzugsinteresses gegebene Begriindung entspricht den formellen An-
forderungen des § 65 VWGG.EKD i. V. m. § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung
auch von der zustidndigen kirchlichen Stelle erfolgt. Geméal § 9 VerfVwGG i. V. m. § 20
Abs. 2 Satz 1 VWGG.EKD kann die sofortige Vollziehung von der kirchlichen Stelle an-
geordnet werden, die die Entscheidung getroffen oder die tiber den Widerspruch zu ent-
scheiden hat. Geméal3 § 8 Abs. 4 Satz 3 PfDAG entscheidet die Kirchenleitung iiber den
Widerspruchsbescheid, wenn das Landeskirchenamt einem Widerspruch gegen die Ver-
sagung der Aufnahme in das Vikariat nicht abhilft.

Das Landeskirchenamt hat dem Widerspruch des Antragstellers gegen den Abhilfebe-
scheid vom 18. April 2017 zwar insoweit abgeholfen, als die Entscheidung tiber die Ver-
sagung der Aufnahme in das Vikariat hinausgeschoben und von der Erfiillung der in dem
Abhilfebescheid genannten Auflagen abhéngig gemacht wurde. Zugleich hat das Landes-
kirchenamt in der Begriindung des Abhilfebescheides in der Sache aber den Widerspruch
des Antragstellers vom 16. Mai 2017 gegen die Ablehnung der Gleichwertigkeitsfeststel-
lung durch das Landeskirchenamt mit Schreiben vom 27. Juli 2016 zuriickgewiesen.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem Schreiben des Landeskirchenamts
vom 27. Juli 2016 um einen Verwaltungsakt im Sinne des § 22 VVZG.EKD handelt und
ein Vorverfahren gemal §§ 42 ff. VVZG.EKD er6ffnet war, woran Zweifel bestehen, weil
die Vorschrift des § 8 Abs. 2 PfDAG die Feststellung der Gleichwertigkeit der Priifungen
lediglich als unselbststindigen Verfahrensschritt im Rahmen der Entscheidung tiber die
Aufnahme in das Vikariat vorsieht. Jedenfalls ist die urspriingliche Beschwer des Antrag-
stellers hinsichtlich der fehlenden Gleichwertigkeit der von ihm erbrachten Priifungsleis-
tungen mit der Ersten Theologischen Priifung gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 PfDAG als Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme in das Vikariat in dem Abhilfebescheid vom 18. April 2017
erhalten geblieben. Insoweit war ungeachtet des Umstandes, dass dem Antragsteller die
Aufnahme in das Vikariat nicht endgiiltig versagt, sondern die Entscheidung von der Er-
fiillung von Auflagen abhingig gemacht wurde, die Kirchenleitung gemdf3 § 8 Abs. 4
Satz 3 PfDAG die fiir die Entscheidung iiber den Widerspruchsbescheid zustindige kirch-
liche Stelle, die auch die sofortige Vollzichung anordnen durfte. Auch wenn gemél3 § 8
Abs. 4 PIDAG Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Versagung der Aufnahme
in das Vikariat zuléssig sind, die hier aufgrund des Abhilfebescheides nicht vorliegt, ist im
Sinne effektiven Rechtsschutzes der Rechtsweg er6ffnet, weil mit dem mit Auflagen ver-
bundenen Hinausschieben der Entscheidung iiber die Aufnahme in das Vikariat die Be-
schwer des Antragstellers fortbesteht.

Ist demnach die Vollzugsanordnung nicht bereits aus formellen Griinden zu beanstanden,
hat das Gericht bei seiner im Rahmen des § 9 VerfVwGG i. V. m. § 20 Abs. 3 1. V. m.
Abs. 2 Satz 1 VWGG.EKD zu treffenden Entscheidung zwischen dem privaten Interesse
des Antragstellers, von der Vollziehung des ihm gegentiber ergangenen Bescheides bis zu
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einer abschlieBenden Entscheidung tiber die dagegen erhobene Klage verschont zu bleiben,
und dem kirchlichen Interesse an einer unverziiglichen Durchsetzung der angefochtenen
Behordenentscheidung abzuwégen.

Die im Rahmen des § 9 VerfVwGGi. V. m. § 20 Abs. 31i. V. m. Abs. 2 Satz 1 VwGG.EKD
zu treffende Interessenabwigung des Gerichts geht vorliegend zu Lasten des Antragstellers
aus. Denn das kirchliche Interesse am Sofortvollzug iiberwiegt das private Aussetzungs-
interesse des Antragstellers. Sein Rechtsbehelf in der Hauptsache wird aller Voraussicht
nach keinen Erfolg haben, es besteht ein iiberwiegendes kirchliches Interesse daran, den
Rechtsschutzanspruch des Antragstellers einstweilen zuriickzustellen und die Aussetzung
ist auch nicht aus Griinden der Folgenabwigung geboten.

Die angegriftene MaBinahme, mit der die Entscheidung iiber die Aufnahme in das Vikariat
von der Erbringung von Ergénzungspriifungen abhidngig gemacht wird, findet ihre Rechts-
grundlage in § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG. Nach dieser Vorschrift kann die Zulassung zum
Bewerbungsverfahren fiir die Aufnahme in das Vikariat von einem Kolloquium oder einer
Ergénzungspriifung abhéngig gemacht werden, wenn eine Priifung nicht gleichwertig mit
der Ersten Theologischen Priifung vor dem Theologischen Priifungsamt der Evangelisch-
Lutherischen Kirche L 1 ist.

Zwar hat das Landeskirchenamt mit seinem Abhilfebescheid vom 29. September 2017 den
Antragsteller entgegen dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG zum Bewerbungsver-
fahren zugelassen, obwohl die vom Antragsteller abgelegte Priifung ihm nicht als gleich-
wertig im Sinne des Satzes 1 der Vorschrift erschien und die angeordneten Ergdnzungs-
priifungsleistungen noch nicht erbracht worden sind. Die RechtméBigkeit dieser vom An-
tragsteller nicht angefochtenen und insoweit bestandskriftig gewordenen Entscheidung
kann hier jedoch dahingestellt bleiben, weil sie jedenfalls nicht zur Folge hat, dass ein
Kolloquium oder eine Ergénzungspriifung bei fehlender Gleichwertigkeit der von dem
Antragsteller abgelegten Priifung mit der Ersten Theologischen Priifung entbehrlich ist.

Nach dem Normzusammenhang ist davon auszugehen, dass das Kolloquium bzw. die Er-
génzungspriifung gemél § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG ein Absehen von der Ersten Theologi-
schen Priiffung gemdf3 § 8 Abs. 1 Nr. 2 PfDAG oder einer gleichwertigen Priifung geméaf3
§ 8 Abs. 2 Satz 1 PfDAG rechtfertigen kann. Wenn das Kolloquium bzw. die Ergénzungs-
priifung gemif § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG auch nicht auf die Herstellung der Gleichwer-
tigkeit der Priifung abzielt, wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfiihrt, so handelt es sich
hierbei doch um eine selbststindige, auf die Priifungsleistung gemifl § 8 Abs. 1 Nr. 2
PfDAG bezogene Voraussetzung fiir die Authahme in das Vikariat. Wenn schon eine ge-
mil § 8 Abs. 2 Satz 1 PfDAG in das Ermessen der Antragsgegnerin gestellte Anerkennung
einer gleichwertigen Priifung als Aquivalent zur Ersten Theologischen Priifung nur in be-
griindeten Ausnahmefillen in Betracht kommt, so kann bei einer nicht gleichwertigen
Priifung ein Absehen von der Ersten Theologischen Priifung fiir die Aufnahme in das
Vikariat gemiB § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG nur unter der Voraussetzung des erfolgreichen
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Abschlusses eines Kolloquiums bzw. einer Ergdnzungspriifung in Betracht kommen. Das
Kolloquium bzw. die Ergénzungspriifung stellt in diesen Fillen mithin eine neben dem
Bewerbungsverfahren und den iibrigen Tatbestinden des § 8 Abs. 1 PfDAG stehende
selbststéindige Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Vikariat dar.

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Priifung ist
davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin das ihr gemil3 § 8 Abs. 2 Satz 3 PIDAG
eingerdumte Ermessen pflichtgemdl ausgeiibt hat. Eine ermessensfehlerfreie Entschei-
dung setzt voraus, dass die Behorde von zutreffenden tatséchlichen Voraussetzungen und
einer vollstindigen Sachverhaltsvorstellung ausgegangen ist. Das Gericht priift die richtige
Sachverhaltsermittlung vollstdndig nach. Die Ermessensentscheidung nach § 8 Abs. 2
Satz 3 PfDAG setzt voraus, dass der Bewerber die Voraussetzung des § 8 Abs. 1 Nr. 2
PfDAG nicht erfiillt und auf keine gemaf § 8 Abs. 2 Satz 1 PIDAG vergleichbare Priifung
verweisen kann.

Die Voraussetzung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 PfDAG erfiillt der Antragsteller unstreitig nicht.
Hinsichtlich der Feststellung der Gleichwertigkeit der von ihm abgelegten Priifung mit der
Ersten Theologischen Priifung im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 PfDAG steht der Antrags-
gegnerin kein Beurteilungsspielraum zu, weshalb die Sachverhaltsfeststellungen gegebe-
nenfalls unter Hinzuziehung eines Sachverstindigen im Hauptsacheverfahren in vollem
Umfang gerichtlich nachpriifbar sind. Anders als bei der Bewertung individueller Prii-
fungsleistungen, die auf einer nicht nachholbaren Priifungssituation beruhen, geht es hier
gemil § 8 Abs. 2 Satz 1 PIDAG um die Gleichwertigkeit einer Priifung mit der Ersten
Theologischen Priifung, die anhand objektiver Kriterien festzustellen und deshalb in vol-
lem Umfang nachpriifbar ist (vgl. VG Miinchen, Urt. vom 03.11.2017, M 3 K 17.2186,
nach juris Rn. 25; BVerwG, Urt. vom 21.06.2017, 6 C 43/16, nach juris Rn. 22; VG Karls-
ruhe, Urt. vom 26.04.2017, 4 K 3768/15, nach juris Rn. 26; VG Arnsberg, Urt. vom
23.04.2014, 9 K 900/13, nach juris Rn. 16; BVerwG, Urt. vom 23.06.1993, 11 C 12/92,
nach 2. juris Leitsatz).

Zutreffend ist die Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass die nach einem berufsbeglei-
tenden Studium am Fachbereich Evangelische Theologie der Universitit M 1 vom An-
tragsteller mit der Gesamtnote ,,gut“ bestandene Masterpriifung im Studiengang Evange-
lische Theologie keine das wissenschaftlich theologische Studium abschlieBende Priifung
ist, die der Rahmenordnung fiir den Studiengang Evangelische Theologie (Pfarramt/Dip-
lom/Magister Theologiae) vom 26./27. Midrz 2009 (ABI. EKD S. 113) der Evangelischen
Kirche in Deutschland entspricht. Geméaf Ziffer 7 Satz 1 dieser Rahmenordnung findet als
zusammenhdngende Abschlusspriifung ein Examen nach der Rahmenordnung fiir die Erste
Theologische Priifung/die Diplompriifung in Evangelischer Theologie (RPO) statt. Dabei
besteht die Moglichkeit, Teile dieser Priifungsleistungen wie Klausuren und miindliche
Priifungen bereits im Grund- und/oder Hauptstudium zu absolvieren. Gemaf § 2 RPO wird
die Priifung als zusammenhdngende studienabschlieende Priifung durchgefiihrt. Sie soll
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unbeschadet der Moglichkeit, dass einzelne Priifungsleistungen nach Mafigabe dieser
Rahmenordnung vorgezogen werden konnen, der Einsicht Rechnung tragen, dass Theo-
logie eine Ganzheit darstellt und dass sich die Kenntnisse, Einsichten, Féhigkeiten und
Fertigkeiten der Priifungskandidatinnen und -kandidaten in diesem facheriibergreifenden
Gesamtzusammenhang bewegen.

Demgegeniiber beruht die von dem Antragsteller bestandene Masterpriifung gemaf3 § 21
Priifungsordnung fiir den Studiengang Evangelische Theologie mit dem Abschluss ,,Ma-
ster of Theology* (M. Th.) der Universitit M 1 vom 19. Januar 2011 i. V. m. § 21 Allge-
meine Bestimmungen fiir Priffungsordnungen in Masterstudiengdngen an der Universitét
M 1 vom 13. September 2010 auf einer obligatorischen Masterarbeit und Modulpriifungen,
die studienbegleitend erbracht werden. Die Masterarbeit ist gemél § 23 Abs. 2 Satz 1 der
Priifungsordnung eine Priifungsarbeit, mit der die Kandidatin oder der Kandidat die Fa-
higkeit nachweisen soll, innerhalb einer vorgegebenen Frist ein abgegrenztes Problem aus
dem Gegenstandsbereich der Evangelischen Theologie nach wissenschaftlichen Methoden
selbststandig zu bearbeiten. Die Modulpriifungen finden gemal § 24 Abs. 1 der Priifungs-
ordnung im Rahmen der letzten Prasenzphase eines Moduls oder im unmittelbaren An-
schluss daran statt.

Vor diesem Hintergrund besteht zwischen einer das wissenschaftlich theologische Studium
abschlielenden Priifung, die der Rahmenordnung fiir den Studiengang Evangelische Theo-
logie entspricht, und der das berufsbegleitende Studium am Fachbereich Evangelische
Theologie der Universitdt M 1 abschlieBenden Masterpriifung ein struktureller Unter-
schied, der der Gleichwertigkeit der beiden Priifungen entgegensteht. Dem Ziel eines Exa-
mens als zusammenhéngende Abschlusspriifung im Sinne der Ziffer 7 Satz 1 der Rah-
menordnung fiir den Studiengang Evangelische Theologie, das die Kenntnisse, Einsichten,
Féhigkeiten und Fertigkeiten in einem ficheriibergreifenden Gesamtzusammenhang ab-
bildet, kann die Masterpriifung unabhédngig von der moglicherweise gegebenen Gleich-
wertigkeit der einzelnen Priifungsleistungen demnach nicht gerecht werden. Dem steht
auch nicht entgegen, dass gemaf3 § 2 Abs. 5 Satz 1 Kirchengesetz iiber die Rechtsstellung
und Ausbildung der Vikare der Evangelischen Kirche K 2 der erfolgreiche Abschluss des
berufsbegleitenden Masterstudiengangs Evangelische Theologie der Universitit M 1 eine
gegeniiber der Ersten Theologischen Priifung beim Priifungsamt dieser Landeskirche
gleichwertige Ausbildung ist. Die Gleichwertigkeit der Priifungen wird von den Gliedkir-
chen in eigener Zusténdigkeit festgestellt.

Ausgehend von diesem von der Antragsgegnerin zutreffend zu Grunde gelegten Sachver-
halt ist der Anwendungsbereich fiir eine Ermessensentscheidung nach § 8 Abs. 2 Satz 3
PfDAG erdffnet. Die Ermessensausiibung durch die Antragsgegnerin ist gemall § 9
VerfVwGG i. V.m. § 65 VWGG.EKD i. V. m. § 114 Satz | VwGO durch das Gericht nur
eingeschrénkt iiberpriifbar. Das Gericht priift nach diesen Vorschriften, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
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der Ermédchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist, nicht jedoch,
ob vielleicht andere Losungen zweckmifBiger gewesen wiren. Nach diesen MaB3stéiben sind
weder Ermessensfehler noch ein Ermessensausfall ersichtlich. Entgegen der Behauptung
des Antragstellers hat sich die Antragsgegnerin ausfiihrlich mit den beiden gemaf3 § 8
Abs. 2 Satz 3 PfDAG bestehenden Alternativen eines Kolloquiums und einer Ergdnzungs-
priifung auseinandergesetzt und nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund des oben auf-
gezeigten strukturellen Unterschiedes zwischen der von dem Antragsteller abgelegten
Masterpriifung und einer das wissenschaftlich theologische Studium abschlieBenden Prii-
fung, die der Rahmenordnung fiir den Studiengang Evangelische Theologie entspricht,
eine Ergidnzungsprifung durchzufiihren ist. Der Hinweis des Antragstellers auf § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 PfDG.EKD, wonach eine Kommission auf der Grundlage eines Kol-
loquiums dariiber entscheiden konne, ob die Berufung in ein Pfarrverhéltnis auf Probe
erfolgen kann, greift nicht durch, weil hier die Aufnahme in das Vikariat und nicht die
Berufung in ein Pfarrverhéltnis auf Probe streitgegenstéindlich ist.

Auch hinsichtlich der mit der Ergdnzungspriifung abverlangten einzelnen Priifungsleis-
tungen besteht ein weiter Ermessensspielraum der Antragsgegnerin, weil diese nicht dazu
dienen, die Gleichwertigkeit der Priifungen im Einzelnen herzustellen, sondern sich einen
Eindruck von den wissenschaftlich theologischen Kenntnissen des Bewerbers zu ver-
schaffen. Es ist weder ersichtlich, dass die Antragsgegnerin hier die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens durch Willkiir {iberschritten, noch in einer dem Zweck der Erméchtigung
nicht entsprechenden Weise von seinem Ermessen Gebrauch gemacht hat.

Die sofortige Vollziehung ist aus tiberwiegenden kirchlichen Belangen auch gerechtfertigt.
GemiB § 8 Abs. 2 Satz 3 PfDAG kann die Zulassung zum Bewerbungsverfahren von einem
Kolloquium oder einer Ergidnzungspriifung abhéingig gemacht werden. Die Antragsgeg-
nerin hat, wie oben bereits ausgefiihrt, den Antragsteller bereits zum Bewerbungsverfahren
zugelassen, obwohl die angeordneten Ergdnzungspriifungen noch nicht (vollstindig)
durchgefiihrt worden sind. Fiir das zundchst nicht bestandene Bewerbungsverfahren ist
eine Wiederholung am 7. und 8. Mai 2018 vorgesehen. Der Antragsteller hat die Predigt-
arbeit als Teil dieser Ergéinzungspriifung bereits eingereicht. Die {ibrigen Erginzungsprii-
fungen konnten krankheitsbedingt durch den Antragsteller bislang nicht erbracht werden.
Aufgrund des bereits laufenden Bewerbungs- und Ergdnzungspriifungsverfahrens tiber-
wiegt das kirchliche Interesse an der sofortigen Vollziehung, einerseits um einen zeitlichen
Zusammenhang zwischen den Priifungen (noch) zu wahren, andererseits um iiber die Auf-
nahme in das Vikariat zum niachstmoglichen Zeitpunkt entscheiden zu kdnnen und damit
Planungssicherheit fiir den dann in Betracht kommenden nichsten Durchgang zu schaffen.
Auch weil die noch zu erbringenden Priifungsleistungen einer Vorbereitung durch den
Antragsteller bediirfen, kann vor diesem Hintergrund nicht bis zu einer Entscheidung in
der Hauptsache abgewartet werden.
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Aus den vorgenannten Griinden kann auch eine ergénzende allgemeine Folgenabwégung
nicht zu einem anderen Ergebnis fithren. Wiirde die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ausgesprochen, wére das laufende Bewerbungs- und Ergénzungspriifungsver-
fahren unterbrochen. Die bereits erbrachte Priifungsleistung stiinde in keinem zeitlichen
Zusammenhang mit den noch zu erbringenden Priifungsleistungen mehr, so dass das Ziel
der Antragsgegnerin, sich einen Gesamteindruck von den wissenschaftlich theologischen
Kenntnissen des Antragstellers zu verschaffen, gefahrdet wire. Dem Antragsteller, der sich
um die Aufnahme in das Vikariat beworben hat, ist es auch zumutbar, vor einer Entschei-
dung in der Hauptsache die angeordneten Priifungsleistungen zu erbringen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 22 Abs. 1 KiGG.
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 9 VerfVwGG 1. V. m. § 60 VerwGG.EKD.

gez. Wollenteit

(Vorsitzende Richterin)

gez. Hiinemorder

(Rechtskundiger Richter)

gez. Rougemont

(Rechtskundige Richterin)
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